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Dreamliner in
Richtung Scholastik

Uber die Anglifizierung der européischen Wissenschaft

| WINFRIED THIELMANN

| Die weltweite Domi-

nanz der englischen Sprache in den Wissenschaften ist nicht unproblematisch.
Denn was sind die Konsequenzen fiir wissenschaftliche Innovationen, wenn Wis-
senchaft in einer Sprache betrieben wird, in der nur ein Teil der wissenschaftli-

chen Gemeinschaft zu Hause ist?

er aus Internationalisie-
rungsgriinden etc. fiir ei-
ne Anglifizierung der eu-

ropdischen Wissenschaft pladiert, muss
sich mit der Tatsache konfrontieren las-
sen, dass die erste wissenschaftliche
Universalsprache im  europdischen
Raum, ndmlich das Lateinische, um der
Wissenschaft willen aufgegeben wurde.

Die Griinde hierfiir liegen in der ho-
hen Sprachabhéngigkeit des Unterneh-
mens Wissenschaft. Der scholastische
Wissenschaftstyp war
autoritédtsbasiert. Der
Wissenschaftler richte-
te Fragen (quaestio-
nes) an einen autorita-
tiven Text und beant-
wortete sie mit Hilfe
dieses Textes auf dem Wege logischer
Explikation. Mit dem Beginn der mo-
dernen Naturwissenschaft wendet sich
der Blick des Wissenschaftlers von den
tradierten Texten ab und richtet sich auf
die Wirklichkeit. Dies bringt neue
sprachliche Anforderungen mit sich. Es
geht nicht mehr darum, {iber Texte zu
debattieren, sondern darum, andere da-
von zu iiberzeugen, was in der Wirk-
lichkeit der Fall ist. An Galileis Discorsi
und Newtons Opticks ldsst sich deutlich
zeigen: Diese Wissenschaftler haben
das Lateinische aufgegeben, weil es fiir
die Erfordernisse des neuen, offenen
Wissenschaftstyps, ndmlich fiir das in-
tersubjektive Durchsetzen neuer Er-
kenntnisse, nicht die erforderlichen
sprachlichen Mittel mitbrachte. Hierfiir
ein kleines Beispiel: In den Opticks ver-
wendet Newton aus der englischen Ge-

meinsprache geschopfte Formulierun-
gen, mit denen er seine eigene Argu-
mentation transparent macht und die
Gedankengénge seiner Leser miteinbe-
zieht: may be considered und therefore 1
have chosen. In der lateinischen Uber-
setzung, die er spater von den Opticks
noch anfertigen lief§, reduzieren sich
diese Formulierungen auf dici possit
(,kann gesagt werden“) und malui
(,wollte lieber“). Der mentale Bezug
von consider ist hier vollig weg, und der

»Um der empirischen Forschung
willen bulit die Wissenschaft ihre
Universalsprache ein.«

begriindete Argumentationsschritt ist
auf die reine Préferenz reduziert.

An solchen Beispielen sieht man
deutlich: Der Aufbruch in die européi-
schen Einzelsprachen und ihr sukzessi-
ver Ausbau zu Wissenschaftssprachen
erfolgte um der neuen Wissenschaft wil-
len, die auf sprachliche Ressourcen ange-
wiesen war, die nicht von einer kleinen
Kaste, sondern von grolRen Sprachge-
meinschaften vorgehalten wurden. Das
Lateinische verhalt sich zu diesen neuen
Anforderungen bereits wie ein reduzier-
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tes Idiom, eine lingua franca, die genau
fiir diejenigen Zweckbereiche keine Res-
sourcen vorhilt, die fiir die moderne
Wissenschaft zentral sind: die Zuberei-
tung des neuen Wissens fiir die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung in der
Gemeinschaft der Wissenschaftler.

Scholastik statt Renaissance?
Das scheinbare Skandalon wissen-
schaftlicher Mehrsprachigkeit ist tat-
sdchlich der Motor der europiischen
wissenschaftlichen Innovation gewesen:
Um der empirischen Forschung willen
und derer, die sie tragen, biilt die Wis-
senschaft ihre Universalsprache ein, in-
dem die Wissenschaftler auf Sprachen
ausweichen, in denen die Basis fiir sol-
che Mittel gesamtgesellschaftlich vorge-
halten wird. Wer vor dem Hintergrund
einer solchen historischen Erfahrung
dafiir pladiert, nun das Englische als ei-
ne der in diesem Zusammenhang ausge-
bauten Wissenschaftssprachen allen zu
verordnen, muss sich folgendes klar ma-
chen: Er verordnet hiermit dem grof3en
Teil der Wissenschaftler, die das Engli-
sche nicht als Muttersprachler spre-
chen, eine Sprache zur Wissenschaft, in
der sie allenfalls reduziert agieren kon-
nen. Ein solches Denken treibt die eu-
ropéische Wissenschaft sprachlich hin-
ter denjenigen Ausgangspunkt zuriick,
von dem aus sie einst die moderne Wis-
senschaftsgeschichte eingeldutet hat -
Scholastik statt Renaissance.

Es wiare daher an der Zeit, in groRRe-
rem Rahmen die Rolle wissenschaftli-

S

Gegenwartssprache, Didaktik des Deutschen als Fremd- und Zweitsprache, Fach-
und Wissenschaftskommunikation und Interkulturelle Kommunikation



814 | WISSENSCHAFTSSPRACHE

Forschung & Lehre 11|10

cher Mehrsprachigkeit bei der wissen-
schaftlichen Innovation zu untersuchen,
d.h. mit Konrad Ehlichs Forderung nach
einer Komparatistik der Wissenschafts-
sprachen Ernst zu machen. Es ist noch
kaum etwas dariiber bekannt, wie sich
die Charakteristika spezifischer Spra-
chen auf das Wissenschaft-Treiben aus-
wirken. Auch bezogen auf das Sprachen-
paar Englisch-Deutsch liegen erst weni-
ge Ergebnisse vor.

Verschiedene Wissenschafts-

traditionen
In einer grofReren Untersuchung (2009)
habe ich mich sprachvergleichend mit
den Strukturen der wissenschaftlichen
Einleitung, der Funktion der Konnekto-
ren weil und because sowie den sprach-
lichen Mitteln auseinandergesetzt, die
bei der Benennung des wissenschaftli-
chen Erkenntnisgegenstandes zum Ein-
satz kommen.

Hierbei ist vor allem eines deutlich
geworden: Die deutsche Wissenschafts-
tradition, wie sie sich sprachlich manifes-
tiert, ist stark auf das Verstehen, die eng-
lische hingegen auf das Uberzeugen aus-
gerichtet. Fiir deutsche wissenschaftliche
Einleitungen ist demzufolge ein sprachli-
ches Handlungsmuster textartkonstitutiv
geworden: das Begriinden. In einer Fol-
ge von Begriindungsschritten, die als sol-
che textuell nicht ausgewiesen sind, stel-
len die Autoren Verstehen hinsichtlich
der Notwendigkeit des neuen Wissens
her. Englische Einleitungen sind demge-
geniiber wesentlich stédrker vertextet; ihr
Hauptzweck besteht in der Orientierung
einer einschlégig vorinformierten Leser-
schaft auf das Neue hin. Der verstehens-
orientierte, hermeneutische deutsche
Einleitungstyp ist daher, wenn er einfach
im Englischen reproduziert wird, dys-
funktional. Da der englische
Leser nicht iiber das einschla-
gige Musterwissen verfiigt, er-
scheinen ihm die deutschen
Begriindungsschritte als errati-
sche Textblocke. Ferner hatte sich he-
rausgestellt, dass das Einbringen alterna-
tiven neuen Wissens in angelsachsische
Diskussionszusammenhange, also eines
Wissens, das nicht im Zusammenhang
der dort bereits vorhandenen Denkrich-
tungen und Schulen steht, hochster
sprachlicher Virtuositdt und der steten
Motivierung am common sense bedarf —
fiir deutsche Wissenschatftler, die den dif-
fusen und in sich widerspriichlichen
Wissensformen des gesunden Men-
schenverstandes von jeher misstrauen,
ein nicht unerhebliches intellektuelles

Verrenkungserfordernis. (Diese Befunde
sind fiir die Ubersetzungswissenschaft
offenbar von so groRBem Interesse, dass
Dirk Siepmann von der Universitdt Osna-
briick sie in Forschung und Lehre 8/10
unter eigenem Namen referiert hat.)

~Weil” und , because”
Die Konnektoren weil und because sind
hochst unauffillige sprachliche Aus-

»Die deutsche Wissenschaftstradion ist
stark auf das Verstehen, die englische de®
auf das Uberzeugen ausgerichtet.«

drucksmittel, die sich syntaktisch prak-
tisch gleich verhalten und auch dieselbe
Bedeutung zu haben scheinen. Umso
iiberraschender ist es zu sehen, dass be-
cause in englischen wissenschaftlichen
Aufsédtzen nicht nur wesentlich haufiger
vorkommt als weil in deutschen, son-
dern dass mit diesen Mitteln auch z.T.
vollig verschiedene sprachliche Hand-
lungen vollzogen werden. Mit weil wird
im Deutschen i.d.R. dasjenige Wissen
versprachlicht, das fiir die mit dem
Hauptsatz  vollzogene  sprachliche
Handlung entscheidungsrelevant ge-
worden ist. In der Wissenschaft wird
weil demzufolge dafiir geniitzt, die Ar-
gumentation an den zentralen Stellen
auf diejenigen Schritte hin durchsichtig
zu machen, die fiir sie entscheidungsre-
levant geworden sind - typischerweise
erfolgt dies im Zusammenhang der Fas-
sung eines argumentativen Ausgangs-
punktes, der Lancierung neuen Wissens
oder der Formulierung einer wissen-
schaftlichen Erkenntnis. Die Strittigkeit
wissenschaftlichen Wissens wird so
durch die Herstellung von Verstehen

»Schwarz verliert, wenn es nur
die Zuge von Weill kopiert.«

bearbeitet. Demgegeniiber geschehen
im Englischen mit because z.B. oft
Riickfithrungen auf anderen Wissen-
schaftlern unterstellte Beweggriinde
(,Nevertheless, P adopts the solution,
because it eliminates the need for tri-to-
nal accents®). Das neue Wissen wird -
im Rahmen einer antagonistischen
Konzeption des wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozesses — in Profilierung am
wissenschaftlichen Gegner durchge-
setzt. Das Ziel ist es hierbei, den Leser
zu iiberzeugen.

Im Bereich der sprachlichen Mittel,

die fiir die Benennung des wissenschaft-
lichen Erkenntnisgegenstands zum Ein-
satz kommen, zeigen sich die gro3en ty-
pologischen Gegensitze zwischen den
beiden Sprachen besonders deutlich. Im
Deutschen werden hierfiir traditionell
Abstrakta verwendet, die von Verben
abgeleitet sind, also z.B. Verlauf. Im
Englischen, das nur eingeschrankt iiber
Wortbildungsmittel verfiigt, werden aus
dem - sehr groflen
- Wortbestand
moglichst ,passen-
Ausdriicke
ausgesucht, die
nicht selten eine
starke metaphori-
sche Qualitat aufweisen, z.B. contour
dort, wo im Deutschen Verlauf verwen-
det wird. Wird die confour-Metapher
zur Benennung eines Erkenntnisgegen-
standes eingesetzt, der sich zeitlich ver-
dndert (z.B. Intonation), wird hierbei
nur noch der Blick auf den simultanen
Aspekt, sozusagen den , Graphen“ der
Entwicklung, zugelassen. Es ldsst sich
allgemein beobachten, dass es in diesem
Zweckbereich im Englischen ver-
gleichsweise zu wesentlich stérkeren
ontologischen Vorab-Festlegungen
kommt. Diese konnen, wenn die Meta-
pher ,ziindet“, die Forschung befruch-
ten; sie konnen aber auch Blickrichtun-
gen auf den Gegenstand verstellen. Dies
ist ein fiir wissenschaftliche Theoriebil-
dung besonders zentraler Befund: Im
Bereich der erkenntnisleitenden sprach-
lichen Mittel, die fiir die gnoseologische
Funktion von Sprache (Ehlich) ein-
schlédgig sind, verhalten sich das Deut-
sche und das Englische weitgehend al-
ternativ zueinander.

Hochst verschiedene Sprachen

und Wissenschaftstraditionen
Diese Befunde zeigen zweierlei:

1. Das Deutsche und das Englische
sind hochst verschiedene Sprachen,
und die deutsche und englische Wissen-
schaftstradition sind ebenfalls hdochst
verschieden. Mithin ist fiir deutsche
Wissenschaftler eine Teilnahme am an-
gelsdchsischen ~ Wissenschaftsdiskurs
fast nur durch Initiation moglich. Es ist
davon auszugehen, dass Wissenschaft-
ler, die das Englische fiir ,einfach’ und
problemlos hantierbar erachten, Texte
produzieren, die im angelsdchsischen
Sprachraum aufgrund ihrer Hermetik
ebenso problemlos ignoriert werden
konnen. Das Argument ,the language
of good science is bad English“ fiihren
diejenigen im Mund, denen nicht klar
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ist, wie viel Miihe angelsédchsische Mut-
tersprachler auch gerade in den Natur-
wissenschaften auf ihre Texte verwen-
den. Dies ist jedenfalls durch die Unter-
suchungen angelsédchsischer Sprachwis-
senschaftler wie Swales, Bazerman so-
wie Berkenkotter und Huckin, um nur
einige zu nennen, hervorragend doku-
mentiert.

2. Noch sehr viel wichtiger ist der
Sachverhalt, dass sich die unterschiedli-
chen Wissenschaftstraditionen und
gnoseologischen Reservoire der beiden
Sprachen zueinander alternativ verhal-
ten. Wird der deutschen (und der euro-
pdischen) Wissenschaft das Englische
durchgehend verordnet, wird sich das
angelsdchsische Monopol, das bereits

weitgehend bei den ,international refe-
reed Jounals“ und den Zitationsindizes
besteht, auch auf die Theoriebildung
ausdehnen. Denn es werden die engli-
schen Muttersprachler sein, die die ter-
minologische Miinze priagen, die dann
in Europa gilt. Ausgerechnet das kon-
kurrenzielle Unternehmen Wissen-
schaft wird sich in Europa dann so ab-
spielen, dass angelsédchsische Theorien
und Texte autoritativen Status besitzen
und Wissenschaft hierzulande dann
bestenfalls noch in der Imitation be-
steht. Das kdme einer Wiedereinfiih-
rung der Scholastik gleich, mit fatalen
Konsequenzen fiir die europdische Wis-
senschaft: Schwarz verliert, wenn es nur
die Ziige von Weil§ kopiert.

Es ist mithin an der Zeit, sich auf
den Wettbewerbsvorteil zu besinnen,
der in der Tatsache besteht, dass Europa
iiber mehrere Wissenschaftstraditionen
und die gnoseologischen Reservoire
mehrerer, in jahrhundertelanger Inves-
tition ausgebauter Wissenschaftsspra-
chen verfiigt. Denn die monolinguale
Exzellenzroute wird von einem Dream-
liner bedient, der téglich in Richtung
Scholastik abfliegt.

Winfried Thielmann: Deut-
sche und englische Wissen-
schaftssprache im Vergleich.
Hinfiihren - Verkniipfen -
Benennen. Synchron Wis-
senschaftsverlag der Auto-
ren, Heidelberg 2009, 352
Seiten 39,80 €.



