Das Anthropozin beenden

Der Meteorologe und Nobelpreistrager fiir Chemie, Paul Crutzen, gilt als Erfinder der treffendsten
Bezeichnung fiir die Gegenwart: das Anthropozan. Was English only mit der Zukunft der Erde zu tun
hat.

Von Peter Finke und Hermann H. Dieter

Prof. Dr. Peter L.W. Finke (links) hatte unter anderem den Lehrstuhl Wissen-
schaftstheorie an der Universitat Bielefeld inne und war Gregory-Bateson-
Professor Evolutiondre Kulturékologie an der Privatuni Witten-Herdecke.
(peter.finke@t-online.de).

PD Dr. rer. nat habil. Hermann H. Dieter (rechts) ist biochemischer Toxikolo-
ge und leitete viele Jahre das Fachgebiet ,Toxikologie des Trink- und Bade-
beckenwassers” des Umweltbundesamtes (info@adawis.de).

Unser Anthropozan ist januskoépfig. Es ist einerseits das Zeitalter des Menschen mit einer
erstaunlich beschleunigten Entwicklung immer mehr spezialisierten Wissens und daraus re-
sultierender Technologien. Andererseits befindet sich die Erde gegenwartig in einem sehr
schlechten Zustand. Es ist kaum mehr zu leugnen, dass unsere groRartige Wissenschaft
etwas damit zu tun hat. Kénnte es sein, dass wir uns Gber ihre Grolartigkeit tduschen? Dass
ihre Rationalitat nicht nur den Fortschritt, sondern auch die Zerstérung befordert?

Viele, auch der gegenwartige Papst, glauben das (vgl. Papst Franziskus 2015). Die Erde ist
eine objektive Zeugin. Indes verdffentlichte James Lovelock, der den Planeten des Lebens
vor 20 Jahren noch als bedroht beschrieb (vgl. Lovelock 2003), soeben — mit hundert Jahren
— noch ein Buch, in dem er in der optimistischen Stimmung des weisen Alters das Ende aller
Bedrohungen ein ,Novozan“ und ,Zeitalter der Hyperintelligenz“ vorhersagt (Lovelock 2019).
Stephen Hawking rief kurz vor seinem Tod gar zur Besiedlung anderer Planeten auf, eréffne-
te sozusagen ein ,Kosmozan®: ,It’s time to get the hell off planet Earth. We are running out of
space, and the only places to go to are other worlds® (VOX-Sendung 2017).

Wir, die Autoren, halten es lieber mit dem Papst sowie dem Klimaforscher und wissenschaft-
lichen Berater der Enzyklika, Hans Joachim Schellnhuber: Wir bleiben auf der Erde und
skeptisch, und dies meint auch der neueste Bericht des Club of Rome (vgl. v. Weizsacker et
al. 2017). Die jetzt erreichte Realitat ist ambivalent, aber auch lebensgefahrlich. Es sieht so
aus, als hatten unsere bisherige Wissenschaft und ihre Vorhersagen statt des Rationalen nur
das Rationelle geférdert. Ohnehin kénnen wir die Vergangenheit viel zuverlassiger untersu-
chen als die Zukunft. Dafur brauchte die Menschheit vor allem weltweit einvernehmliche Vor-
stellungen Uber erdpolitisch zukunftsvertragliche Ziele. Die scheinen dem Anthropozan weit-
gehend zu fehlen. Hinzu kommen Irrtimer und Fehler in grundsatzlichen Fragen.

In diesem Aufsatz beschranken wir uns auf zwei dabei meist Ubersehene Aspekte: die Fehl-
beurteilung der Sprachenvielfalt und die hochproblematischen Begleitumstande, unter denen
das imperiale Europa weltweit Aufklarung und Demokratie durchsetzte. Unser Fazit: Es ist
hochste Zeit, das Anthropozan mutig in ein Gaiazan, ein Zeitalter des 6kologischen Be-
wusstseins und der Ressourcengerechtigkeit, zu transformieren.

! Leicht gekiirzt erstmals publiziert bei DUZ-online am 04.12.2020 unter der Adresse
https://www.duz.de/beitrag/!/id/963/das-anthropozaen-beenden



Der nachwirkende falsche Mythos

Allzu viele Akteure reden gern von ,der Sprache® und machen sich nicht klar, dass es eine
solche (als Abstraktum) real gar nicht gibt. Es gibt real ja auch nicht ,den Vogel“ oder ,den
Baum®, sondern nur viele verschiedene Voégel, Baume und eben auch Sprachen. Als Men-
schen vor sehr langer Zeit entdeckten, dass es nicht nur die Sprache gibt, die sie selbst
sprechen, sondern auch andere, namlich die fir sie unverstandlichen ihrer Nachbarn, muss
sie dies ungeheuer verstért haben. Sie erfanden deshalb einen Mythos zur Erklarung: das
Gottesurteil einer Strafe flr ein Vergehen, im Christentum versinnbildlicht viel spater bei-
spielsweise im biblischen Turm zu Babel. Nach wie vor sehen viel zu viele Menschen die
(noch) bestehende Sprachenvielfalt nur als Hindernis flr problemlose Kommunikation. Die
Wissenschaft entspricht dem mit einer sehr speziellen Methode namens English only, be-
wirbt diese mit dem falschen Schlagwort ,Internationalisierung” und beruft sich dabei unter
anderem auf die sogenannte Bologna-Reform.

Sprachenvielfalt ist aber kein Nachteil, keine Strafe, sondern Abbild der vielfaltigen irdischen
Wirklichkeit. Aus linguistischer Sicht ist nicht die Kommunikation die primare Leistung jeder
Sprache, sondern ihr jeweiliges kulturspezifisches inneres Kognitionspotenzial. Es erméglicht
es den Sprachbenutzern Uberhaupt erst, ihre Umwelt auf je eigene und immer originelle
Weise zu strukturieren, zu benennen und wiederzuerkennen. Noch immer gibt es etwa 6500
natlrliche Sprachen (vgl. Kausen 2015), von denen immerhin 120 mit keiner anderen ver-
wandt zu sein scheinen. Es gibt eben nicht nur den einen, zutreffenden Begriffsrahmen, son-
dern viele verschiedene: Der naive Kinderwunsch nach der richtigen Weltwahrnehmung ist
eine Fiktion. Niemand hat dies so Uberzeugend begrindet wie Wilhelm von Humboldt (vgl.
Trabant 2020).

Dennoch findet sich die Menschheit des Anthropozans mit dieser Realitat nicht ab. Sie be-
schrankt sich weiterhin auf den Wunsch nach einfacher Kommunikation. Das Ergebnis ist ein
quantitatives Sprachenranking nach Sprecherzahl, samt Kiir einer entsprechend zu bevorzu-
genden Verkehrssprache. Diese bequeme Vereinfachung wird erst recht zum Skandal, wenn
die Wissenschaft dies auch fir sich tut und ihr English only damit begriindet.

Warum ist dies ein Skandal? Deshalb, weil gerade die Wissenschaft nicht nur von Verein-
heitlichung, sondern auch von begrifflicher Differenzierung lebt. Das Geschenk Sprachenviel-
falt kdnnte ihr helfen, die gewunschte einfache Kinderwelt gegen die reale, komplexere Er-
wachsenenwelt einzutauschen. Leider haben wir viele Belege dafiir, dass es sich das Anth-
ropozan mit bequemen Lésungen, die gerade deshalb kein einziges ernsthaftes Problem
I6sen, gerne leicht macht: effizientere Waffen, wenn die Argumente ausgehen, eine gene-
tisch optimierte Artenvielfalt, wenn die naturliche ausstirbt, Geoengineering gegen zu viel
Sonne und Klimaerhitzung, die Umwelt als offenes und kaum mehr kontrollierbares Che-
mielabor, eine angeblich unbegrenzt wachsende Wirtschaft, die anhaltende Beschleunigung,
weil wir uns fur vieles nicht genug Zeit nehmen. Und dazu gehort auch die kinstliche Reduk-
tion der Sprachenvielfalt auf eine Sprache, die als einzige neue Erkenntnis bringen und alles
Wissen fassen soll. Die Bequemlichkeit ihrer Losungen ist der Wissenschaft des Anthropo-
zans offenbar so wichtig, dass sie sogar die ernsthafte Beschadigung unseres Lebensplane-
ten dafur in Kauf nimmt.

Ein Beispiel

All dies verkorpert exemplarisch in Deutschland ein hinreichend bekannter Wissenschafts-
manager, namlich der einstige (bis 2019) Prasident der TU Munchen und seitdem spiritus
rector der kommenden TU Nirnberg. Nicht nur in der Politik, sondern auch in den Medien
wird er seit Jahren als Bayerns erfolgreichster Universitatsprasident (vgl. Friedmann und
Olbrisch 2016) hoch gelobt, um nicht zu sagen hochgelobt. Dennoch steht er als ebenso
standfester wie agiler Takt- und Tonangeber wie kein zweiter fur die Leitwerte des Anthropo-
zans: blinder Fortschrittswille, verbunden mit elitdrem Flhrungsanspruch, immerwahrender



Beschleunigung, Vergodtterung US-amerikanischer Spitzenuniversitaten, wachstumsverses-
sener Wirtschaft, weltweit grenzenlosem Markt, Geld als Themen-bestimmendem Innovati-
onsmotiv. Und eben auch ,English only* als wohlfeiler Kitt, der all das mehr schlecht als recht
zusammenhalt.

Fur ihn gilt dies nicht nur in der Forschung, sondern auch in der Lehre. Beide sollen die
kommende Wissenschaftlergeneration fiir die erdpolitisch dennoch langst fraglichen Anforde-
rungen des Anthropozans international fit machen. Stattdessen brauchten wir sie jedoch fur
die Arbeit an einem Gaiazan, in das dieses Katastrophenzeitalter jetzt eigentlich zu transfor-
mieren ware. Dass die Uberlebenskraft der Erde mit den Werten des Anthropozans zu erlé-
schen droht, dass man mit den oben genannten Leitwerten eine Universitat zum abge-
schlossenen Labor und die sie tragende Zivilgesellschaft zur umgebenden Randerscheinung
entwertet, sehen diese Person und ihre auf diese Leitwerte gepolten Gefolgsleute durchaus.
Sie bzw. er selbst scheint das persdnlich sogar zu bedauern; jedenfalls trostet er sich privat
mit der Hinwendung zur bayerischen Sprache, der Niederschrift versonnener Naturbetrach-
tungen, der Freude an Takt und Ton des eigenen Orgelspiels und anderem mehr.

Einer von (P.F.) uns hatte im Mai 2019 Gelegenheit, in Nurnberg einen 6ffentlichen Vortrag
zu halten, der die Chancen dieser Stadt bei ihrer Bewerbung um den Titel einer ,Kultur-
hauptstadt Europas® im Jahre 2025 verbessern sollte (vgl. Finke 2018). Insbesondere rief er
ihre Burgerinnen und Burger dazu auf, der Welt mit vielen Ideen und Vorhaben deutlich zu
machen, dass Nurnberg nicht nur ein baugeschichtliches Museum, sondern auch eine le-
bendige européische Stadt ist. Er nutzte die Gelegenheit aber auch fir deutliche Kritik an
den Planen des spiritus rector der kommenden Nurnberger TU, denn dort will er alles, was
ihm in Minchen noch nicht ganz gelungen scheint, offenbar gleich zu Beginn ,richtig einfa-
deln.

Mittlerweile hat eine eigens daflir eingesetzte Kommission der EU ihr Urteil gefallt und Nirn-
berg aus der engeren Wahl genommen. Mithin kénnte hier die Hoffnung gesiegt haben, dass
nicht immer nur blinder Fortschrittsglaube und ideeller Opportunismus Takt und Ton ange-
ben, sondern europaisch-kulturelle und zivilgesellschaftliche Haltungen, die den Weg in ein
Gaiazan flr Mensch und Natur offen halten.

Sprachenvielfalt und Internationalitat

Manche Wissenschaftler glauben, ihre Beitrage zur Forschung hatten nur dann eine Chance,
von vielen Kollegen gelesen zu werden, wenn sie auf Englisch erscheinen. Die Naturwissen-
schaftler waren dabei die Vorreiter, die Okonomen und die empirischen Sozialwissenschaft-
ler folgten schnell und inzwischen viele Geistes- und Kulturwissenschaftler. Das hierflr im-
mer wieder bemuihte Argument ,Internationalisierung” ist zu einem Merkmal des Anthropo-
zans geworden. Selbst einige philosophische Zeitschriften folgen diesem Drang, obwohl die
besondere Sprachennahe der Philosophie gerade das eigentlich ausschliel’ien musste.

Doch es gibt eine internationale Sprache ebenso wenig wie es ,die Sprache® gibt. Englisch
ist eine supranational durchaus brauchbare Verkehrssprache, geférdert durch die historisch
gewachsenen und gegenwartig vorherrschenden ékonomisch-politischen Starkeverhaltnisse,
aber international wird Englisch dadurch nicht. Die kognitiven Prozesse, die englische Begrif-
fe auslésen, sind nicht die gleichen wie die deutscher, franzdsischer oder russischer Begriffe
(vgl. Trabant 2020), von solchen in Hindi, Mandarin, Xhosa oder Samoanisch ganz zu
schweigen. Vielleicht sind einige teilweise ahnlich, doch reicht dies der genauigkeitslieben-
den Wissenschaft? Mit English only wird sie oberflachlich. Eine fundierte wissenschaftliche
Ausbildung kann auf solch schmaler sprachlicher Basis nicht entstehen!

Doch die anglophon-anthropozentrische Wissenschaft unterscheidet zusatzlich gerne zwi-
schen ihrer eigenen, rational weit entwickelten Kultur und den vielen anderen, noch entwick-
lungsbedurftigen Kulturen, die deshalb durch Entwicklungspolitik zu férdern seien. Worum
aber geht es dort im Kern?



Dort wird, wenn es tatsachlich um Bildung und nicht nur um Marktvorteile geht, ein urspriing-
lich europazentriertes Ideal von Rationalitat vermittelt. Dies ist so falsch wie wenn jemand,
der nur Ganseblimchen kennt, sich fir einen Botaniker hielte. Dieses simple Muster von
western civilization beherrscht heute unter der Bezeichnung ,Globalisierung” den ganzen
Planeten. Dank ihrer sollen die technisch anscheinend zurlickgebliebenen Kulturen nicht
langer auf elektrischen Strom, Computer und auch nicht auf unsere noch nicht perfekte De-
mokratie verzichten missen. Der damit verbundene grundsatzliche Fehler: Das Wissen dar-
Uber, dass Rationalitat die universale Chance eines jedes Menschen ist, mit seiner sozialen
und natirlichen Umwelt zurechtzukommen, nur eben nicht unbedingt allein mit den eurozent-
rischen Werten und Weltsichten, geht verloren.

Es gibt keine speziellen Wissenschaftssprachen

Auch Wissen ist nicht automatisch international, erst recht nicht eine einzige Sprache. Inter-
national ist nur die herausfordernde, jedoch unbequeme Sprachenvielfalt. In den ver-
schiedensten Kulturen der Erde gibt es viel sprachlich gebundenes Wissen, das unserem
Werteimperialismus und seinem ,English only“ verschlossen bleibt. Die Vorstellung, Rationa-
litdt sei einzig im Einflussbereich Europas entstanden, ist so Uberholt, dass man uber ihre
Langlebigkeit im Zeichen unserer Krisen nur staunen kann. Unsere diesbezlgliche Blindheit
ist nur eine sanfte Neuauflage unseres einstigen Kolonialismus und nahrt das bescheidene
geistige Klima, in dem nur ,English only“ gedeihen kann.

Unsere ersten europaischen Landnahmen in Nord-, Mittel- und Stdamerika haben diese
Blindheit noch gewaltsam exekutiert. Nehmen wir die vielen héchst eigenstandigen Sprachen
der indigenen Volker Nordamerikas: Schon deren grammatische Strukturen zeigen, wie stark
sich ihre Weltwahrnehmung, ihr Erkenntnispotenzial und die Schwerpunkte ihres Wissens
von denen ihrer Eroberer unterscheiden (vgl. Hacking 1968). In der Stilistik nennen wir das
dann gern ,Animismus” und wollen damit sagen: richtig rational und wissenschaftsfahig ist so
etwas natuirlich nicht. Tatsachlich zeigt aber zum Beispiel der Erfolg von Thoreaus Naturer-
lebnisliteratur, was den Nachkommen der Siedler verloren ging: Wahrnehmungsvermdgen,
Wissen, Teile einer globaleren Rationalitat. Es ist die gleiche verlorene Wirklichkeit, die eu-
ropaisch-kulturell geschulte Képfe im Buddhismus Indiens oder im Konfuzianismus Chinas
gesucht oder die auch wir alle in Mandelas erschitternder afrikanischer Sanftmut bewundert
haben.

Uberall gibt es noch heute Sprachen, die auch der Wissenschaft bald endgiiltig fehlen wer-
den, sollte sie ihre verbohrte Einsprachen-ldeologie im Banne einer zum Fetisch verkomme-
nen ,Internationalisierung“ weiter verfolgen. Die meisten malfigeblichen Sprachpolitiker und
Bildungsmanager vergief3en zwar gerne ein paar Krokodilstranen Uber das immer schnellere
Verblassen der ehemaligen Wissenschaftssprachen Deutsch, Franzésisch, Italienisch usw.
im Schatten von English only. Im Banne einer bequemen oberflachlichen Kommunikation auf
Englisch Ubersehen sie dabei aber viel Wichtigeres: dass alle Menschensprachen Wissen,
Erfahrung und verninftige Ideen auszudriicken erlauben. Nicht alle die gleichen und auch
nicht unbedingt unsere europaischen. Aber es sind rationale Ideen, die uns im Umgang des
Anthropozans mit der Erde bisher gefehlt haben. Nur fir ,die Wissenschaft‘ geeignete natur-
liche Sprachen gibt es nicht, erst recht nicht English only. Das Gegenteil zu behaupten ist ein
Reflex postkolonialer Selbstiberschatzung und -rechtfertigung.

Der gegenwartige Wissenschaftsbetrieb agiert allerdings noch nicht einmal auf der Héhe des
linguistischen Fachwissens. Dieses lehrt uns, dass und warum ein Kind mihelos eine bis
mehrere beliebige Sprachen erlernen kann, denen es in den ersten Lebensjahren konstant
ausgesetzt ist. Deshalb ist die hier beschriebene Position auch kein blofzer Kulturrelativis-
mus, sondern die Uberzeugung vom Vorhandensein einer in allen Kulturen vorhandenen
Fahigkeit zur Rationalitat. Mit nur einer Sprache kann man die Realitat unmdglich in ihrem
ganzen Umfange rational erkennen und erfassen (vgl. Dieter 2019). Das ist wie mit den
Fenstern in einem grof3en Haus: Nicht aus jedem sieht man alles. Aber die Blicke ergéanzen
einander. Ein Fenster allein ware zu wenig.



Was wird aus der einstigen Hoffnungstragerin?

Die Wissenschaft war einmal die Hoffnungstragerin par excellence. Sie hat diese Hoffnung
mit Technologien lange am Leben gehalten. Ihr Ansehen sinkt jetzt und das ist angesichts
des kaum mehr beherrschbaren Haufens von Resultaten vielerlei Art, den sie im Verlauf der
Jahrhunderte aufgehauft hat, nicht verwunderlich. Es sinkt gemeinsam mit dem des Anthro-
pozans und seinen vielen Irrtimern. Einer ist, Rationalitdt mit western civilization und ihrer
globalen Verbreitung gleichzusetzen und von der Weltsicht anderer Kulturen einfach nichts
lernen zu wollen. So, wie wir zurzeit wirtschaften, sind wir nicht die geborenen Lehrer der
Welt, die wir gern waren. Wir machen es uns selber schwer, wenn wir zwar im alten Europa
unsere hier bescheidene Sprachverschiedenheit hochhalten, jedoch nur English only spre-
chen wollen und uns beharrlich weigern, umzudenken und hinzuzulernen, weil wir die Ratio-
nalitat der western civilisation fir die einzig mafRgebliche halten.

Nein, das Anthropozan ist nicht zukunftsfahig. Es ist nicht einfach das Zeitalter des Men-
schen, sondern des westlich aus- und eingebildeten Menschen als vermeintlichem Alleinbe-
herrscher der Erde. Alles andere Leben betrachtet er, die ,Krone der Schépfung®, sowieso
als nachrangig und deshalb stirbt es teilweise schon vor ihm aus. Das musste nicht so sein.
Anders als der hundertjahrige Lovelock glauben jedenfalls wir, die Autoren, nicht daran, dass
die—von—uns mit kunstlicher Intelligenz optimierte Menschennachfolger so hyperintelligent
wlrden, dass sie alles nur noch richtig machen. Womdglich wiirden sie sich als erstes der
fehleranfalligen Menschen entledigen.

Der Begriff der Fehlerfreundlichkeit — die Biologin Christine von Weizsacker gilt als Schépfe-
rin dieses Begriffs — war das letzte positive Resultat der bisherigen Wissenschaftstheorie.
Wir wiinschen uns, dass auch die kinftige Wissenschaft noch von Menschen gemacht wird,
die Fehler machen dirfen, allerdings méglichst weniger lebensgefahrliche als heute. Tech-
nikfolgenabschatzung ist zwar notwendig, reicht dafur aber keinesfalls nicht aus.

Das bedeutet aber unter anderem, dass wir endlich den Sinn von Vielfalt verstehen und die
dberholten Wertvorstellungen der Paradeakteure des Anthropozans durch neue, wirklich
zukunftsfahige ersetzen mussen: Das ware dann eine Internationalisierung, die nicht nur
Waren, sondern auch Ideen und Vernunft in unterschiedlichsten Sprachen kreuz und quer
Uber den Globus holt, schickt und tibersetzt. Dazu eine Okonomie, die sich nicht selbst den
Boden unter den Flflen wegzieht, der Abschied vom atavistischen Hierarchiedenken des
oben und unten, besser und schlechter, eine Logik der Gleichgewichtssuche zwischen dem
als wahr und dem als falsch Behaupteten, der Durchbruch der Uberzeugung, dass man sich
auch beim Wissen grundsatzlich mit der bleibenden Ungewissheit abfinden muss und nicht
zuletzt die Freude an Kenntnis und Nutzen der je nach Sprache sehr unterschiedlichen
sprachbasierten Erkenntnispotenziale des Menschen flr ein Gaiazan, wie es aus dem noch
andauernden Anthropozan jetzt hervorgehen muss.

In einem Gaiazan und in Universitaten, wie wir sie uns vorstellen, gibt es kein English only
mehr. Dafur gibt es vielleicht eine Renaissance der Hoffnungstragerin ,Wissenschaft®.

Weiterlesen:
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