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Verwaltung

I

‘Sprachpolitik fiir die Internationalisierung der Hochschulen in Europa

— Der rechtliche Rahmen —

Von Professor Dr. Axel Flessner, Berlin/Frankfurt am Main*

In Deutschland wird bisher wenig beachtet, an welchen
Rechisrahmen die Hochschulen sich zu halten haben,
wenn sie fiir thre Internationalisierung die Lehre in einer
Fremdsprache anbieten, namentlich auf Englisch. In an-
deren europiischen Liindern stift solche akademische
Sprachpolitik auf rechtlichen Widerstand. Er wird hier
dargestellt, sodann der Rechtsrahmen, der in Deutsch-
land und nach europiischem Unionsrecht besteht. Das
Ergebnis: Deutsch darf aus der Lehre in den deutschen
Hochschulen nicht verdriingt werden. Der ausschlieBli-
che Gebrauch des Englischen fiir die Internationalisie-
rung ist nach Gesetz und Verfassung nicht haltbar.

L. Internationalisierung, Sprachpolitik, Recht

Die Internationalisierung der Hochschulen ist ein Anlie-
gen der Hochschulpolitik iiberall in Europa. Sie stoBt
notwendig auf die Tatsache, dass Wissenschaft in Europa
seit Jahrhunderten und inzwischen weltweit auf hohem
Niveau in verschiedenen Sprachen betrieben wird und
dass die Hochschulen in den einzelnen européischen
Lindern seit der Abldsung des Lateinischen jeweils ihre
Landessprache gebraucht haben. Fiir die Internationali-
sierung der europaischen Landesuniversitdten braucht
man also eine Politik, die mit der Vielzahl der Landes-
sprachen sachgemilBl umgeht.

In der Hochschulpolitik tiberwiegt bisher auf allen Ebe-
nen (Regierungen, zentrale Férderorganisationen, Hoch-
schulen, Fachverbénde, internationale Gremien) die
Auffassung, dass fiir Internationalisierung der Gebrauch
des Englischen unbedingt erforderlich ist, aber auch ge-
niigt. Die Hochschulen auBerhalb des englischen und
amerikanischen Sprachraums bieten Studienginge in

Anmerkung der Schriftleitung: Der Autor war Professor fiir
Deutsches, Europdisches und Internationales Privatrecht und
Rechtsvergleichung an der Humboldi-Universitit, Berlin. Bei
dem Text handelt es sich um die iberarbeitete und aktuali-
sierte Version eines Vortrags an der Universitdt Kiel am
7. Juni 2018 iber ,Internationalisierung der europdischen
Hochschulen durch Englisch? — Akademische Sprachpolitik
als Rechtsproblem .
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englischer Sprache an, manche von ihnen wollen die
akademische Lehre jedenfalls fiir die Graduiertenstufe
(Master) ganz auf diese Sprache umstellen, also auf die
Landessprache verzichten.!

Diese bislang herrschende Sprachpolitik wird zuneh-
mend infrage gestellt. Die Kritik begann in der Wissen-
schaft selbst? und hat seit Kurzem zentrale akademische
Institutionen erreicht. Die deutsche Hochschulrektoren-
konferenz (HRK) fordert in mehreren Grundsatzpapie-
ren, die Hochschulen sollten fiir ihre Internationalisie-
rung nicht nur auf das Englische setzen, sondern
Mehrsprachigkeit in der Wissenschaft verankern, in der
Lehre bewusst mehrere Sprachen einsetzen und dabei
der Landessprache ihren bisher gesicherten Platz belas-
sen.? Der deutsche Wissenschaftsrat kommt in seinen
Empfehlungen vom Juli 2018 zu demselben Ergebnis.* Ex

1 Zahlen in: Wissenschaftsrat (WR): Empfehlungen zur Inter-
nationalisierung der Hochschulen, 6.7.2018, Drs. 7118-18,
S. 451, https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/71~
18-18.pdf <1.4.2019>.

2 Neuere AuBerungen m.w.N.: Jirgen Mittelstrafi/Jirgen Tra-

bant/Peter Frohlicher, Wissenschaftssprache — Ein Plidoyer

fiir Mehrsprachigkeit in der Wissenschaft, 2016; Axel Fless-
ner, Akademische Lehre nur auf Englisch? — Sprachpolitik

an deutschen Hochschulen, rechtlich betrachtet, OdW 2017,

229-236, www.ordnungderwissenschaft.de <1.4.2019>; Olga

Résch/Giinter-Ulrich Tolkiehn, Zum Diskurs iiber die Spra-

che in der Wissenschaftskommunikation, Die Neue Hoch-

schule (DNH) 4/2018, 26-29 (Zeitschrift des Hochschullehrer-
bunds, https://hlb.de); Hans W. Giessen/Arno Krause/Patricia

Oster-Stierle/Albert Raasch (Hrsg.), Mehrsprachigkeit im

Wissenschaftsdiskurs — Ein Panorama der Moglichkeiten und

Schwierigkeiten, 2018; Beitrige zur Tagung ,,Die Sprache von

Forschung und Lehre: Lenkung durch Konzepte der Okono-

mie?¥, Tutzing 26.-27.2.2018, demnichst im Tagungsband,

2019, Bericht: hitp://adawis.de/aktuelles/ <1.4.2019>.

Zuletzt: HRK (Hrsg.), Zur Internationalisierung der Curri-

cula, Empfehlung der HRE-Mitgliederversammlung vom

9.5.2017, hitps://www.hrk.de/positionen/beschluss/detail/zur-

-internationalisierung-der-curricula/ <1.4.2019> und, darauf

aufbauend, HRK (Hrsg.), Institutionelle Sprachenpolitik an

Hochschulen — Fortschritte und Herausforderungen, Beitrége

zur Hochschulpolitik 1/2019, hitps://www.hrk.de/fileadmin/

redaktion/hrk/Sprachenpolitik_Publikation_Web.pdf
<1.4.2019>.

4 WR (Fn. 1).
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rit den Hochschulen und Fakultaten, jeweils eigene,
fach- und fakultitshezogene Konzepte der wissenschaft-
lichen Mehrsprachigkeit zu entwickeln. ,Mehrsprachig-
keit ist zugleich Ausdruck der Internafionalitdt von
Wissenschaft, zumal in Europa®. Sie sei ,nicht gleichzu-
setzen mit einer moglichst weitgehenden Umstellung des
Studienangebots auf die englische Sprache®. Vielmehr
sollten die Hochschulen abhiingig von ihrem Ficherpro-
fil, ihren internationalen Kooperationen, ihrer geografi-
schen Lage und ihrem regionalen Umfeld ihren Fokus
getrost auch auf andere Sprachen legen und damit ein je
eigenes Profilmerkmal erwerben.?

An den kritischen Publikationen und offiziellen Papieren
fallt auf, dass nicht erértert wird, auf welcher Rechts-
grundlage die Sprachpolitik der Internationalisierung
betrieben werden kann. Anders als in der Forschung

trifft die Hochschule mit der Sprache ihrer Lehre unmit-

telbar auf die AuBenwelt und muss dafiir viel Personal
und betriachtliche Mittel einsetzen. Die Frage liegt des-
halb nahe, welche Sprachpolitik den ,,Abnehmern® der
akademischen Lehre (den Studierenden und der Allge-
meinheit, aus der sie kommen) und den Erbringern dieser
Leistung (den Hochschullehrern) versprochen und zuge-
mutet werden darf. Die sprach- und wissenschaftspoliti-
sche Diskussion war bisher unbekiimmert um den
Rechtsrahmen, in dem akademische Sprachpolitik statt-
findet, obwohl manche Praktiken und sprachlichen
Empfehlungen nicht nur sprach- und hochschulpolitisch
fragwiirdig, sondern, wie zu zeigen sein wird, auch recht-
lich angreifbar sind. Einzelne neuere Verdffentlichungen,
die auf die rechtliche Dimension aufmerksam machten®,
sind, wie HRK und Wissenschaftsrat in ihren Empfeh-
lungen zeigen, in der Hochschulpolitik ohne Echo geblie-
ben.

In anderen europiischen Liéndern ist es anders, dort hat
die Internationalisierung auch zur Sprachpolitik rechtli-
che Reaktionen ausgeldst. Dies wird im Folgenden dar-
gestellt (IL-IV), sodann der Rechtsrahmen, der in
Deutschland und der Europdischen Union tatséchlich
gegeben ist (V., VL). Zum Schluss wird gefragt, wie die
Etablierung gerade des Englischen in der akademischen
Lehre der nicht-anglophonen Sprachwelt rechtlich zu
beurteilen ist (VIL).

II. Frankreich

Als Frankreich 1992 den Vertrag von Maastricht ratifi-
zierte, der die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) in die Europiische Gemeinschaft, die EG, um-
formte, nahm es gleichzeitig in seine Verfassung die Be-
stimmung auf, dass das Franzosische die Sprache der
Republik ist.” Zwei Jahre spiter, 1994, folgte das Gesetz

5 WR (Fn. 1), Zitate auf S. 11, 83{. Ausfithrlicher zur ,Spra-
chenpolitik®, S. 83-8"1.

6 Michael Sachs/Alexander Lethaus, Verpflichtung zu fremd-
sprachiger Lehre? — Neue Herausforderungen fiir die Leh-
renden in der internationalisierten Hochschule, Forschung
& Lehre (F&L) 2015, 628 f; Axel Flessner, Der Rechisan-
spruch auf die Landessprache in der Universitat, ZRP 2015,
212-215; Maren Jantz, Sprachwahl und Wissenschaftsfrei-
heit, OAW 2017, 41-50; Flessner (Fn. 2), OdW 2017, 229-236.

7 Art. 2 Abs. 1: ,La langue de la République est le francais”.

iiber den Gebrauch der franzésischen Sprache, die soge-
nannte Loi Toubon, das fiir den Staat und die dffentli-
chen Angebote von Giitern und Leistungen den Ge-
brauch der franzosischen Sprache vorschreibt.? Seitdem
ist Frankreich dafiir bekannt, dass es seine Sprache auch
durch rechtliche Regelung aktiv schiitzt. Im Kulturmi-
nisterium ist eigens eine Stelle eingerichtet worden, die
iiber die Befolgung des Gesetzes wacht, die Délégation
Générale d la Langue Francaise (DGLF).? Die Regierung
muss dem Parlament dariiber jahrlich berichten.!® Ge-
rade kiirzlich (2016) haben die Ministerin fiir den Offent-
lichen Dienst und der Staatssekretar fiir die Frankopho-
nie in einem ausfiihrlichen gemeinsamen Rundschreiben
alle Behorden und Amtstriger an die Befolgung des Ge-
setzes erinnert.!!

Das ,Bildungsgesetzbuch® (Code de I’éducation) schreibt
fiir das Schul- und Hochschulwesen ebenfalls vor, dass in
den &ffentlichen und privaten Bildungseinrichtungen das
Franzosische die Sprache der Lehre, der Priifungen und
der Zulassungsverfahren ist. Seit dem Hochschulreform-
gesetz von 2013 l4sst es aber Ausnahmen zu (a) fiir die
Lehre von fremden oder regionalen Sprachen und Kultu-
ren, (b) wenn die Lehrkrifte eingeladene oder assoziierte
auslindische Dozenten sind, (c) aus didaktischen Erfor-
dernissen eines Studiengangs, der gemeinsam mit einer
ausldndischen Universitdt angeboten wird, und (d) bei
der Entwicklung von mehrsprachigen Studiengingen
und Abschliissen.!? In diesen Ausnahmefillen darf aber
nur ein Teil des Studiengangs in einer Fremdsprache an-
geboten werden und nur dann, wenn bei der Akkreditie-
rung des Studiengangs der Anteil des Franzodsischen im
Studiengang festgelegt worden ist; den frankophonen
Studierenden in solchen Studiengingen muss der Studi-
engang die Beherrschung der Fremdsprache erméglichen
und die nicht-frankophonen Studierenden miissen Fran-
zdsisch lernen, dessen ausreichende Beherrschung dann
eine Voraussetzung fiir den Erhalt des Abschlussdiploms
ist. Von allen diesen Auflagen sind nach dem Gesetz al-
lerdings ausgenommen ,auslindische Schulen oder sol-
che, die speziell fiir Schiiler und Studierende auslandi-
scher Nationalitit eingerichtet werden, sowie solche
Einrichtungen, die einen Unterricht von internationalem
Charakter (& caractére international) erteilen®,13

Die Regelung lasst erkennen, dass die Befugnis zur Lehre
in einer Fremdsprache begrenzt ist auf Fille, in denen
dies sich sachlich aufdréngt, und dass das Franzdésische

[==]

Loi n® 94-665 du 4 aout 1994 relative & 'emploi de la langue

francaise (konsolidierte Fassung vom 5.12.2018), https://

www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEX~

T000000349929&dateTexte=20110513 <1.4.2019>.

9 Heute: Délégation générale a la langue francaise et aux
langues de France (DGLFLF), http://www.culture.gouv.fr/
Thématiques/Langue-francaise-et-langues-de-France
<1.4.2019>.

10 Die Jahresberichte (Rapports) sind zuginglich unter
DGLFLEF: http://www.culture.gouv.fr/Thématiques/Langue--
francaise-et-langues-de-France/La-DGLFLF/Nos-priorités
<1.4.2019>.

11 Annex 3 zum Bericht der DGLFLF (Fn. 10) fur 2017
<1.4.2019>.

12 Code de 'éducation, Art. 121-3 II, https://www.legifrance.~
gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071191
<1.4.2019>.

13 Art. L121-3 II Abs. 5.
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— auBer bei den auslédndischen und internationalen Bil-
dungseinrichtungen — immer dabei sein muss. Mit diesem
Gesetz zeigt Frankreich der AuBenwelt, erstens, dass
Sprachpolitik auch fiir die Hochschulen rechtlich regel-
bar ist, und, zweitens, dass auf die Internationalitat von
Wissenschaft und Lehre differenziert nach Féachern und
internationaler Ausrichtung der Hochschule eingegan-
gen werden kann.

III. Italien

Eine Bestimmung iiber die Landessprache hat die Ver-
fassung nicht, sie garantiert aber den amtlichen Status
der ‘regionalen Minderheitssprachen, wie Deutsch in
Stidtirol und Franzodsisch im Aosta-Tal (Art. 6). Daraus
hat der Verfassungsgerichtshof, die Corte costituzionale,
schon friih geschlossen, dass die Verfassung auch die
Mehrheitssprache, eben das Italienische, garantiert und
diese Sprache damit ,die einzige offizielle Sprache des
Verfassungssystems*® ist. Bei der Auslegung des Rechts
muss deshalb verhindert werden, dass andere Sprachen
als gleichrangige Alternative zur italienischen Sprache
verstanden werden oder diese sogar in eine marginale
Position versetzen kénnen.!* Speziell fiir die Hochschu-
len schrieb ein Dekret-Gesetz aus der Mussolini-Zeit das
Italienische als Sprache der akademischen Lehre und der
Priifungen vor.12

Nach dem Hochschulreformgesetz vom 30. Dezember
2010 sollen die Universititen ihre Internationalisierung
verstirken ,,auch durch Studiengédnge und Auswahlver-
fahren, die in einer Fremdsprache durchgefiihrt wer-
den*.16 Unter Berufung auf diese Gesetzesbestimmung
beschloss im Mai 2012 der Senat der Technischen Uni-
versitit Mailand (Politecnico di Milano), ab dem akade-
mischen Jahr 2014 das gesamte weiterfiihrende Studium,
also Master und Doktorat, ausschlieBlich in englischer
Sprache anzubieten. Dagegen erhob sich Widerstand in
der Universitidt, er wurde durch weitere Senatsbe-
schliisse aber zurlickgewiesen.

Eine Gruppe von etwa 100 Professoren und Dozenten der
Universitat klagte schlieBlich beim Verwaltungsgericht
unter Berufung auf Gesetz und Verfassung. Das Gericht
gab ihnen recht und hob den Senatsbeschluss auf.17 Die
Universitit legte Berufung zum Staatsrat (Consiglio di
Stato) ein. Dieser ist mit seiner Justizabteilung das
oberste Verwaltungsgericht. Das zustandige Ministerium
in Rom trat der Berufung bei. Der Staatsrat bezweifelte
die VerfassungsmiBigkeit der genannten Bestimmung
des Reformgesetzes, auf welche die Universitat und das
Ministerium sich beriefen, und legte die Zweifelsfrage

14 Verfassungsgerichtshof,
6271992, 15/1996,
<1.4.2019>.

15 Konigliches Dekret (Regio Decreto) Nr. 15692 vom 31.8.1933,
Art. 271.

16 Gesetz vom 30.12.2010, Nr. 240, Art. 2 Abs. 2 Buchst. 1, Gaz-
zetta Ufficiale (G.U.), Serie generale n. 10, www.gazzettauf-
ficiale.it <1.4.2019>.

17 Tribunale amministrativo regionale (TAR) per la Lombardia,
Urt. v. 26.3.2013, Nr. 01348/2013, www.giustizia.amministra-
tiva.it, zuginglich auch bei www.adawis.de > Ausland > Ita-
lien <1.4.2019>.

Entscheidungen Nr.
159/2009,

38/1982,
www.cortecostituzionale.it

Die Offentliche Verwaltung — Mai 2019 — Heft 10

dem Verfassungsgerichtshof vor.!® Dieser entschied im
Februar 2017, dass das Gesetz nicht als Erlaubnis zur
Verdringung der italienischen Sprache aus Studiengén-
gen ausgelegt werden darf. Lehrveranstaltungen in einer
Fremdsprache diirften, wenn fachlich begriindet, das
Italienische ,flankieren® (affiancare), aber nicht erset-
zen.1?

Der Gerichtshof begriindet seine Entscheidung zunéchst
mit der genannten ,offiziellen* Stellung der italieni-
schen Sprache und spricht ihr deshalb den ,Vorrang
(primazia) zu. Sie ist , Trager der Kultur und der Tradi-
tion, die der nationalen Gemeinschaft immanent sind:“20
Der Vorrang miisse insbesondere angesichts der Globali-
sierung der Lebensverh#ltnisse gewahrt werden, durch
die auch im Inland andere Sprachen neben die Landes-
sprache treten. ,Solche Erscheinungen diirfen die Lan-
dessprache aber nicht in eine marginale Position zwin-
gen.“?1 Im Gegenteil: Gerade wegen dieser Entwicklung
der Lebensverhiltnisse ist der Vorrang der italienischen
Sprache nicht nur verfassungsrechtlich unerlésslich,
,sondern wird noch bedeutsamer fir die dauerhafte Wei-
tergabe des historischen Erbes und der Identitét der Re-
publik* 22

Die ,verfassungsrechtlich notwendige zentrale Stellung
der italienischen Sprache® habe ihre Bedeutung , beson-
ders in der Schule und in den Hochschulen. Diese sind im
Rahmen der ,einheitlichen’ Ordnung des dffentlichen Bil-
dungswesens die institutionell beauftragten Orte fiir die
Weitergabe des Wissens in seinen verschiedenen Zweigen
und fiir die Bildung des Menschen und Biirgers“.23 Nach
dem Gerichtshof beriihrt das beanstandete Gesetz die
folgenden Bestimmungen der Verfassung: Art. 3 Abs. 1
(garantiert allen Biirgern die Gleichheit vor dem Gesetz,
ohne Unterscheidung nach der Sprache und den perstn-
lichen und sozialen Verhiltnissen); Art. 3 Abs. 2 (ver-
pflichtet den Staat, die 6konomischen und sozialen
Hindernisse zu beseitigen, welche die Freiheit und
Gleichheit der Biirger faktisch einschrinken und da-
durch die volle Entwicklung ihrer Persénlichkeit sowie
die effektive Teilhabe aller Arbeitenden an der politi-
schen, 8konomischen und sozialen Organisation des Lan-
des behindern); Art. 33 Abs. 1 (erkliart Kunst und
Wissenschaft und ihre Lehre fiir frei); Art. 33 Abs. 6 (ge-
wihrleistet den Hochschulen und Akademien die Selbst-
verwaltung im Rahmen der Gesetze); Art. 34 (garantiert
ein staatliches Bildungswesen, das fiir alle offen sowie in
der Grundstufe obligatorisch und kostenfrei fiir mindes-
tens acht Jahre ist, und berechtigt die Befahigten und
Wiirdigen, auch wenn ohne finanzielle Mittel, im Bil-
dungssystem die hochsten Grade zu erreichen).

18 Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Beschluss (Ordi-
nanza) v. 25.11.2014, Nr. 00242/2015, Auszug auf Deutsch in’
www.adawis.de (Fn. 17).

19 Corte costituzionale, Urt. (Sentenza) Nr. 42/2017 w.
21.2.2017, Gazzetta Ufficiale, la Serie speciale — Corte cos-
tituzionale, Nr. 9, 1.3.2017; deutsche Ubersetzung in
www.adawis.de (Fn. 17) > Urteil des Verfassungsgerichts
vom 21. Februar 2017 <1.4.2019>.

20 Corte costituzionale (Fn. 19), S. 8 (Zitate hier und in den fol-
genden Fn. aus der deutschen Ubersetzung).

21 Corte costituzionale (Fn. 19), S. 8.

22 Corte costituzionale (Fn. 19), S. 8.

23 Corte costituzionale (Fn. 19), S. 8.
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Der Verfassungsgerichtshof leitet aus diesen Bestimmun-

gen ab:

1. Wenn man den Hochschulen erlauben wiirde, aus-
schlieBlich in einer Fremdsprache zu unterrichten,
wiirde man ,,in diskriminierender Weise die offizielle
Sprache der Republik aus dem Hochschulunterricht in
allen Zweigen des Wissens ausschlieBen. Die legitimen
Ziele der Internationalisierung kénnen nicht die ita-
lienische Sprache im Innern der italienischen Hoch-
schule auf eine Randposition und untergeordnete Rolle
reduzieren und jene fiir sie spezifische Funktion als
Trégerin der Geschichte und der Identitat der nationa-
len Gemeinschaft sowie ihr eigenes Wesen als zu
schiitzendes und schitzenswertes kulturelles Erbe ent-
werten .24

2. ,Falls man die Kenntnis einer anderen Sprache als des
Italienischen zur Zulassungsvoraussetzung machte,
wiirde man, bei Fehlen unterstiitzender Bildungsange-
bote, jene Bewerber, die an sich studierfahig und auf-
nahmewiirdig sind, jedoch die Fremdsprache nicht
geniigend beherrschen, daran hindern, zu héheren Bil-
dungsabschliissen zu gelangen, und zwar nicht nur zu
hoheren Kosten, sondern [man wiirde sie] auch bei ih-
ren Wahlentscheidungen fiir die eigene Berufswahl
oder Zukunftsplanung [behindern], als auch dadurch,
dass sie aus wirtschaftlichen Griinden gezwungen wi-
ren, andere Studienginge oder sogar andere Hoch-
schulen zu wihlen.“25

3. Eine solche Regelung konnte auch ,die Lehrfreiheit
verletzen, da sie sich, einerseits, erheblich auf die Me-
thoden auswirken wiirde, mit denen der Dozent seine
Titigkeit auszuiiben hat. Ihm wiirde ndmlich die Ent-
scheidung dartiiber entzogen, wie er mit den Studenten
kommuniziert, und zwar ganz unabhingig von der Ge-
wandtheit, die er selbst in der Fremdsprache besitzt.
Im {ibrigen wiirde sie den Dozenten bei der Zuweisung
der Lehrveranstaltungen diskriminieren, da diese not-
wendigerweise auf der Grundlage einer Kompetenz
— der Fremdsprachenkompetenz — zugeteilt wiirden,
die nichts zu tun hitte mit denjenigen Kompetenzen,
die bei seiner Anstellung zugrunde gelegt wurden, und
nichts mit dem spezifischen Wissen, das den Studen-
ten vermittelt werden soll“.26

Der Gerichtshof kommt nach diesen Feststellungen zu
dem Ergebnis, dass das Hochschulgesetz nicht erlauben
darf, ,ganze Studiengange ausschlieflich in einer ande-
ren Sprache als der italienischen durchzufiithren®, wohl
aber, , Studiengéngen in italienischer Sprache solche in
einer Fremdsprache zur Seite zu stellen, dies auch unter
Berticksichtigung der Spezifika bestimmter wissen-
schaftlicher Disziplinen®.?” Am Schluss der Entschei-
dung erklart er noch ausdriicklich, dass seine Feststel-
lungen sich nur auf ganze Studiengénge beziehen; die
Hochschulen kénnten in ihrer Autonomie einzelne Lehr-
veranstaltungen in Fremdsprachen in die Studiengénge
einbauen, wenn es fachlich sinnvoll, verhiltnismaBig
und angemessen sei. Sie dirften immer ein Bildungsan-
gebot machen, ,,welches den Vorrang der italienischen

24 Corte costituzionale (Fn. 19), S. 91£.
25 Corte costituzionale (Fn. 19), S. 10.
26 Corte costituzionale (Fn. 19), S. 10.
27 Corte costituzionale (Fn. 19), S. 10.

Sprache ebenso respektiert wie das Prinzip der Gleich-
heit, des Rechts auf Bildung und der Freiheit der

Lehre®.28

Mit diesen MaBgaben erhielt der Staatsrat die Akte zu-
riick. Er hat im Januar 2018 in der Sache entschieden,
namlich: Die Berufung wird zuriickgewiesen, das Urteil
der Vorinstanz wird bestétigt. Der Beschluss des Poli-
tecnico bleibt aufgehoben, weil er entgegen den Vorga-
ben der Verfassung das gesamte weiterfiihrende Studium
ohne Riicksicht auf fachliche und didaktische Erwégun-
gen auf das Englische umstellt und damit das Italieni-
sche fiir diese Stufe vollkommen ausschlieft.2?

International ist an diesem italienischen Vorgang bemer-
kenswert, dass die akademische Sprachpolitik fiir die In-
ternationalisierung erstmalig als verfassungsrechtliches
Problem behandelt wird und dass dabei auch der soziale
Aspekt des Bildungssystems (Zugang und Aufstieg) be-
sonders beachtet wird. In Ttalien selbst hat das Verfahren
groBe o6ffentliche Aufmerksamkeit gefunden, weil das
Politecnico di Milano eine besonders angesehene Univer-
sitdt des Landes ist.??

IV. Niederlande

Das niederldndische ,Gesetz {iber die Hohere Bildung
und die Wissenschaftliche Forschung® schreibt vor, dass
in niederlindischer Sprache gelehrt und gepriift wird.!
Abweichend davon darf eine andere Sprache benutzt
werden (a) fiir die Lehre eben dieser Sprache, (b) fiir die
Gastvorlesung eines fremdsprachigen Dozenten, und (c)
wenn die spezifische Art und Organisation der Bildungs-
einrichtung, die Qualitdt der Lehre oder die Herkunft
der Studierenden es notwendig machen und wenn es
nach den in der Bildungseinrichtung geltenden Verfah-
rensregeln beschlossen worden ist (Art. 7.2 Abs. 1 Satz 2
WHW). Das Gesetz verlangt auBerdem in seiner allge-
meinen Aufgabenbeschreibung fiir die Hochschulen, dass
diese in der Lehre auch darauf achten, die Ausdrucksfi-
higkeit der Studenten in der niederldndischen Sprache
zu fordern (Art. 1.3 Abs. 5 WHW).

Die niederlindischen Hochschulen bieten, landesweit
gerechnet, 70 % ihrer Master-Studiengénge und 23 % ih-
rer Bachelor-Studiengéinge auf Englisch an.?? Sie be-
griinden dies mit der Notwendigkeit der Internationali-
sierung. Gegen diese Art von Internationalisierung, die
»verenglischung” (Verengelsing) der Hochschullehre,
gibt es seit geraumer Zeit erhebliche Kritik in der Of-

28 Corte costituzionale (Fn. 19), S. 11.

29 Consiglio di Stato, Urteil (Sentenza) Nr. 617 v. 23.11.2017/
29.1.2018, zugénglich unter www.adawis.de (Fn. 17).

30 Der Rechtsstreit und das Urteil des Verfassungsgerichtshofs
werden kommentiert in einer eigenen Publikation von 10 Bei-
trigen, dort auch der Text des Urteils: Maria Agostina Ca-
biddu (a cura di), L'Italiano alla prova dell'internazionalizza-
zione, 2017.

31 Wet op het Hoger Onderwijs en Wetenskappelijk Onderzoek
(WHW), Art. 7.2, https://wetten.overheid.nl/zoeken <1.4.2019>.

32 Zahlen in: Koninklijke Nederlandse Akademie van Weten-
schappen (KNAW): Nederlands en/of Engels? — Talkeuze met
beleid in het Nederlands hoger onderwijs, 2017, Bijlage 4,
S5.106-109, zugénglich auch unter www. KNAW.nl > Adviezen
<1.4.2019>, Bericht iber diese Studie und die Zahlen in HRK
(Hrsg.), Institutionelle Sprachenpolitik ... (Fn. 3), S. 77-79.
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fentlichkeit. Sie hat bei der jingsten Regierungsbildung
(Oktober 2017) dazu gefithrt, dass im Koalitionsvertrag
vereinbart wurde, bei der Internationalisierung starker
darauf zu achten, dass entsprechend dem Gesetz die aka-
demische Lehre auf Englisch ,einen Mehrwert hat und
es in geniigendem Umfang Lehre auf Niederlindisch
gibt.3? Schon die Vorgéngerregierung hatte dazu ein aus-
fiithrliches Gutachten der Akademie der Wissenschaften
eingeholt34, und die neue Regierung erhielt 2018 ein Gut-
achten des Onderwijsraad, des offiziellen stindigen Be-
ratungsgremiums fiir das Bildungswesen.?

Die Kritik an der ,,Verenglischung® wird beharrlich von
dem Verein Beter Onderwijs Nederland (BON) vorgetra-
gen, einer landesweiten Vereinigung von Biirgern, die
sich fiir die Qualitat des Bildungswesens auf allen Ebe-
nen einsetzt.?§ Die bisherigen Absichiserklarungen der
Regierung geniigen ihr nicht. Die Vereinigung hat des-
halb im Mai 2018 eine Klage im Eilverfahren (Kort ge-
ding) beim erstinstanzlichen Gericht in Utrecht erhoben,
mit der das Amt fiir ,Bildungsaufsicht® (Onderwijsin-
spectie)? im zustindigen Ministerium und zwei als Mus-
terfalle ausgewahlte Universititen (Maastricht und
Twente) zur Befolgung des geltenden Gesetzes zugunsten
der niederlandischen Sprache angehalten werden sollten.
Der Onderwijsinspectie sollte aufgegeben werden, einen
Untersuchungsbericht iiber die VerstéBe der beiden Uni-
versititen gegen das Gesetz vorzulegen, den zwei Uni-
versitaten sollte vorliufig verboten werden, weitere
Studienginge auf Englisch einzurichten.?

Der Gang zum Gericht wurde damit begriindet, dass die
Beklagten durch die Einrichtung und Duldung von Stu-
diengéngen in englischer Sprache das Gesetz (WHW)
verletzten und fiir diese ,unerlaubte Handlung“ gegen

die Studierenden nach den anwendbaren Bestimmungen .

des Zivilgesetzbuchs (Burgerlijk Wetboek — BW) in An-
spruch genommen werden kinnten. ® Die Befugnis zur
Erhebung dieser Anspriiche fiir die Studierenden wurde
auf Art. 3:305a BW gestiitzt; dieser erlaubt rechtsfahigen
Vereinigungen, den Schutz gleichartiger Interessen ande-
rer Personen einzuklagen, wenn die Satzung der Vereini-
gung solche Interessenwahrnehmung fir andere vor-
sieht.*0

33 Vertrouwen in de toekomst — Regeerakkoord 2017-2021,
10.10.2017, S. 12, www.rijksoverheid.nl > Regering > regeer-
akkoord ,vertrouwen in de toekomst' <1.4.2019>.

34 KNAW (Fn. 32).

35 Advies: Internationalisering in het hoger onderwijs,
29.5.2018, www.onderwijsraad.nl > Publicaties > Adviesen &
verkenningen 2018 <1.4.2019>.

36 https://www.beteronderwijsnederland.nl <1.4.2019>.

37 Voller Name: Inspectie van het Onderwijs, www.onder-
wijsinspectie.nl <1.4.2019>.

38 Klageschrift (Dagvaaerding) zuginglich bei BON (Fn. 36) > ...
> Verengelsing > 14 juni zitting rechtszaak > tekst dagvaar-
ding <1.4.2019>.

39 Klageschrift (Fn. 38), Nr. 20, 72-75.

40 Einzelheiten dieses Verbandsklagerechts bei Andreas Mom,
Kollektiver Rechtsschutz in den Niederlanden, 2011; Niels
Frenk/Katharina Boele-Woelki, Die Verbandsklage in den
Niederlanden, in: Jiirgen Basedow/Klaus J. Hopt/Hein K&tz/
Dietmar Baetge (Hrsg.), Die Biindelung gleichgerichteter In-
teressen im Prozess — Verbandsklage und Gruppenklage,
1999, S. 213-252.
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Die verklagte Behorde erklérte in der miindlichen Ver-
handlung, sie werde den Bericht bis Jahresende vorlegen.
Die Klage gegen sie wurde daraufhin zuriickgenommen.
Fiir die Klage gegen die zwei Universitédten hat das Ge-
richt am 6. Juli 2018 mit susfiithrlicher Begriindung die
Klagebefugnis von BON bejaht, den Antrag in der Sache
aber abgewiesen, vor allem mit der Begriindung, dass es
dem Untersuchungsbericht nicht vorgreifen wolle und
dass die Gesetzwidrigkeit der Universitatsbeschliisse fur
ein Verbot im Eilverfahren nicht ausreichend dargetan
worden sei. 4!

Inzwischen liegt der Bericht des Aufsichtsamts vor.*? Er
stellt fest, dass in der groBen Mehrheit derjenigen Hoch-
schulen, die Studienginge auf Englisch anbieten, die
Umstellung auf diese Sprache nicht in den gesetzlich
vorgesehenen Verfahren begriindet und beschlossen
wurde und damit natiirlich auch nicht die Notwendigkeit
der Umstellung begriindet wurde, die das Gesetz fiir das
Abgehen vom Niederlandischen fordert. Die zustindige
Ministerin hat nun im Dezember 2018 einen Entwurf zur
Anderung des WHW vorgestellt und in eine &ffentliche
einmonatige Internet-Konsultation gegeben.*® Die vor-
geschlagenen Anderungen zielen darauf, dass die Hoch-
schulen ihre Wahl der Fremdsprache deutlicher begriin-
den, aber nicht mehr deren Notwendigkeit, sondern nur
noch das begriindete , Interesse” (belang) daran darlegen
miissen. Die Vereinigung BON ist mit diesem Ergebnis
nicht zufrieden.

Die Rechtslage in den Niederlanden ist mit dem Entwurf
und der drohenden Wiederaufnahme des Rechtsstreits
zurzeit in der Schwebe, aber sie ist immerhin ein Thema,
das die auf Internationalisierung bedachte Sprachpolitik
der Regierung und der Hochschulen unter Beobachtung
einer kritischen Offentlichkeit mitbedenken muss. Be-
merkenswert ist, dass die GesetzmaBigkeit der akademi-
schen Sprachpolitik von zivilen Vereinigungen bei der
Justiz eingefordert werden kann und dass in allen offi-
ziellen AuBerungen andere Sprachen als Englisch fiir die
Internationalisierung der Hochschulen iiberhaupt nicht
erwogen werden.

V. Deutschland
1. Gesetze

Das Hochschulrahmengesetz des Bundes (HHRG) und die
Hochschulgesetze der Lander legen die Sprache des Stu-
diums und der Lehre nicht ausdriicklich fest. Implizit
tun sie es aber doch, und zwar zunichst dadurch, dass sie
den Hochschulen (neben der Pflege und Entwicklung der

41 Rechtbank Midden-Nederland, et V.
ECLLNL:RBMNE:2018:3117.

42 Inspectie van het Onderwijs: Nederlands of niet — Gedrags-
codes en taalbeleid in het hoger onderwijs, Utrecht Nowv.
2018, www.onderwijsinspectie.nl > sectoren > Hoger onder-
wijs > themaonderzoeken > Internationalisering <1.4.2019>.

43 Wetsvoorstel: Wet taal en toegankelijkheid HO en MBO, zu-
ganglich unter www.overheid.nl > overheidsinformatie > In-
ternetconsultatie <1.4.2019>, mit den eingegangenen Aufle-
rungen auch bei BON (Fn. 44).

44 BON (Fn. 36), www .... > Verengelsing > Reactie BON op
voorgenomen wetswijziging taal in hoger onderwijs
<1.4.2019>.

6.7.2018,
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Wissenschaften und Kiinste — § 2 Abs. 1 Satz 1 HRG)
auch aufgeben, ,auf berufliche Tatigkeiten“ vorzuberei-
ten (§ 2 Abs. 1 Satz 2 HRG). Bei realistischer Betrach-
tung wird die Mehrzahl der Absolventen der deutschen
Hochschulen einen Beruf im deutschen Sprachraum er-
greifen. Die Vorbereitung darauf ist unzureichend, wenn
ausschlieBlich in einer Fremdsprache gelehrt und stu-
diert wird. Dass die deutschen Gesetzgeber flir ihre
Hochschulen die sprachlichen Bediirfnisse in der deut-
schen Berufswelt vollkommen ausblenden wollten, ist
nicht vorstellbar.

Die deutschen Hochschulen werden auf die deutsche
Sprache ferner dadurch verpflichtet, dass die Gesetze die
Zugangsqualifikation fur die Studierenden und die Ein-
stellungsvoraussetzungen fiir die Lehrenden regeln. Mit
ihnen wird auch die Sprache von Studium und Lehre
festgelegt, denn diese geschehen notwendig in Sprache
—und zwar in jedem Moment in einer bestimmten Spra-
che, welche die Studierenden und die Lehrenden beherr-
schen miissen. Nach § 27 HRG erbringen deutsche
Staatsangehorige den Nachweis ihrer fiir das Studium
erforderlichen Qualifikation ,grundsétzlich durch den
erfolgreichen Abschluss einer auf das Studium vorberei-
tenden Schulbildung® (Abs. 2 Satz 1). Damit ist die in
deutschen Schulen erlangbare ,Hochschulreife® ge-
meint.4® Auslinder miissen zusitzlich ,die fiir das Stu-
dium erforderlichen Sprachkenntnisse nachweisen®
(Abs. 1 Satz 2). Die Schulsprache ist in Deutschland die
deutsche Sprache, alle anderen sind Fremdsprachen. In
diesen Sprachen wird zwar in manchen Féchern auch
Sachunterricht erteilt; die deutsche Sprache aber be-
herrscht im deutschen Schulwesen die Heranfiihrung an
den zum Studium in Deutschland berechtigenden Schul-
abschluss, sie ist diejenige Sprache, in welcher die
,Hochschulreife“ gewonnen wird. Das HRG muss darauf
aufbauen und legt damit auch fest, dass der Bildungsweg
in der deutschen Hochschule im Grundsatz auf Deutsch
fortgesetzt werden kann.

Dasselbe ergibt sich aus den ,Einstellungsvoraussetzun-
gen fiir Professoren und Professorinnen® (§ 44 HRG). Zu
diesen z#hlen die ,padagogische Eignung® (§ 44 Nr. 1)
und ,besondere Befdhigung zu wissenschaftlicher Ar-
beit, die in der Regel durch die Qualitit einer Promotion
nachgewiesen wird“ (§ 44 Nr. 2). Die padagogische Eig-
nung wird an einer deutschen Hochschule in der Regel
nur durch Didaktik auf Deutsch gezeigt werden kénnen,
und die Promotion wird in einem Verfahren gewahrt, das
in der deutschen Universitdt in der Regel (auch wegen
§ 23 VwVEG) auf Deutsch gefiihrt und mit einer Urkunde
auf Deutsch abgeschlossen wird.

Aus diesen Qualifikationsanforderungen folgt nicht nur,
dass die deutschen Hochschulen Studium und Lehre auf
Deutsch anbieten miissen, sondern auch, dass ihre Stu-
dierenden und Lehrenden in der Regel gar nicht die vom
HRG verlangte Qualifikation fiir Studium und Lehre in
einer Fremdsprache haben. Insbesondere die Beherr-

45 Andreas Reich, Hochschulrahmengesetz — Kommentar,
11. Aufl. 2012, S. 308f.; Josef Franz Lindner, Rechtsiragen
des Studiums, in: Mmhael Hartmer/Hubert Detmer (Hrsg.),
Hochschulrecht — Ein Handbuch fiir die Praxis, 3. Aufl.
2017, S.6701L

schung von Englisch mag bei manchen Einzelnen in
demselben Mafe vorhanden sein wie die vom HRG ver-
langte des Deutschen, aber das dndert nichts daran, dass
das HRG fiir seine Hochschulen die Beherrschung nur
des Deutschen — und keiner anderen Sprache — verlangt.

2. Verfassung

Die Kompetenz des Bundes zur Rahmengesetzgebung fiir
das allgemeine Hochschulwesen nach dem friiheren
Art. 75 GG wurde in der Foderalismusreform von 2006
gestrichen, das 1976 geschaffene HRG gilt aber als Bun-
desrecht fort (Art. 125a GG), auch mit dem Vorrang nach
Art. 31 GG gegentiber entgegenstehendem Landesrecht.
Es kann aber nach Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG ,,durch
Landesrecht ersetzt werden®. Nach herrschender Auffas-
sung muss es eine ausdriickliche Ersetzung des Gesetzes,
nicht nur eine Abweichung vom HRG in Einzelheiten
sein.%8 Offenbar ist solche Ersetzung bisher in keinem
Bundesland geschehen??, sodass alle bisherige Hoch-
schulgesetzgebung der Lander seit der Reform von die-
sen notwendig als Ausfiillung des bundesrechtlichen
Rahmens verstanden wird. Ohnehin aber stimmen zur
Zugangs- und Einstellungsqualifikation die Landesge-
setze mit dem HRG weitgehend wortlich {iberein.*®

Falls aber ein Bundesland das HRG doch einmal ersetzen
und dabei seinen Hochschulen erlauben sollte, die deut-
sche Sprache in der Lehre aufzugeben, stofit es zwar
nicht mehr auf das HRG, jedoch auf das Grundgesetz.
Hier begegnen dem Landesgesetzgeber als erstes die
Grundrechte derjenigen, die von der Umstellung der
Lehre auf eine Fremdsprache direkt negativ betroffen
sein konnen, nadmlich die Studierenden und Studierwilli-
gen sowie die Lehrenden und die Stellenbewerber. Denn
die Hochschule, die das Studium eines Faches in einer
Fremdsprache anbietet, muss ja von den Studierenden
die Studierfihigkeit und von den Lehrenden die Lehrbe-
fahigung in dieser Sprache verlangen, und zwar die Be-
herrschung dieser Sprache in demselben MaBe, wie sie
fiir die akademische Lehre auf Deutsch nach den Quali-
fikationsanforderungen des HRG mitzubringen ist
— sonst wiirde das Landesgesetz den Hochschulen eine
bewusste Absenkung der Sprachqualitat und damit der
Gesamtqualitdt ihrer Lehre unter das vom HRG ver-
langte Niveau erlauben oder zumuten. Wenn die deut-
sche Hochschule aber Studierwillige oder Stellenbewer-
ber abweist, welche die erforderliche Sprachqualifika-
tion nicht mitbringen, st6Bt sie an deren Grundrechte.
Sie sind in ihrer Freiheit der Berufswahl betroffen
(Art, 12 GG), die Lehrenden aullerdem in ihrer Wissen-
schaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG), und fiir beide Gruppen
— Studierende, Studierwillige, Lehrende, Stellenbewer-

46 Hans D. Jarass/Bodo Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland, Kommentar, 15. Aufl. 2018, Art. 125a
Rn. 9; Fabian Wittreck, in: Horst Dreier (Hrsg.), Grundgesetz,
Kommentar, Bd. III, 3. Aufl. 2018, Art. 125a Rn. 15, 16.

47 Die hochschulrechtliche Literatur meldet keine solche Er-
setzung, s. Jarass/Pieroth (Fn. 46); Wittreck (Fn. 46), Rn. 17,
Bernhard Kempen, Grundfragen des institutionellen Hoch-
schulrechts, in: Michael Hartmer/Hubert Detmer (Hrsg.),
ISIochschulrecht - Ein Handbuch fiir die Praxis, 3. Aufl. 2017,

. 16-21.
48 Aufzihlung der Gesetze bei Kempen (Fn. 47), S. 201.
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ber — ist zu konstatieren, dass sie wegen ihrer Sprache
benachteiligt werden (Art. 3 Abs. 3 GG), wenn sie sich
auf die Fremdsprache nicht einlassen wollen oder koén-
nen.

Dass diese Grundrechte betroffen sind, wurde bereits an
anderer Stelle ausfithrlich begriindet.*’ Im hier vorlie-
genden Beitrag ist zu erdrtern, ob es haltbare Griinde da-
fiir gibt, im Interesse der Internationalisierung Be-
schrankungen dieser Grundrechte doch zuzulassen (da-
rilber spater unter VIL). Zunichst ist aber festzuhalten,
dass die Wahrung des Deutschen in der akademischen
Lehre nicht nur von den unmittelbar Betroffenen aus in-
dividuellem Grundrecht, sondern auch von der Gesamt-
heit der Biirger kraft objektiven Verfassungsrechts
verlangt werden kann. Wenn der Staat seine Sprache in
der Lehre an den Hochschulen zuriickdrangt oder ganz
verabschiedet, reduziert er seine Demokratie (Art. 20
Abs. 1 und 2 GG). Zu dieser gehért nicht nur, dass die
Biirger regelmifig wiederkehrend wéhlen und abstim-
men konnen (Art. 20 Abs. 2 GG), sondern auch, dass sie
iiber das, was ihr Staat in und mit seinen Einrichtungen
tut oder unterlasst, regelmiBRig untereinander und 6ffent-
lich und mit dem Staat reden konnen. Die Demokratie
erfordert Offentlichkeit und damit die Moglichkeit fiir
die Biirger, gedanklich und kommunikativ an der Erérte-
rung der offentlich bedeutsamen Dinge kontinuierlich
teilzunehmen.?® Wenn der Staat erlaubt, dass an seinen
Tochschulen die Lehre in eine andere als die Landes-
sprache iibergeht, schafft er eine akademisch gebildete
Schicht, die sich beim Austausch {iber Wissenschaft und
andere Themen, fiir die man Wissenschaft braucht, in
diese andere Sprache zuriickziehen kann, dariiber also
den nicht so Gebildeten nur ,,in Ubersetzung” Auskunft
geben muss. Jede und jeder im Volk muss aber direkt
oder in Erzihlung in der Landessprache erfahren kon-
nen, was und wie in den Hochschulen gelehrt und stu-
diert wird. Diese Offentlichkeit fiir alle ist in Deutsch-
land nur in deutscher Sprache herstellbar. Die Wissen-
schaft diirfte selbst in der internationalen Verkehrsspra-
che Englisch der groBen Mehrheit der Deutschen nicht
verstandlich sein. Die Hochschule entzieht also ihre
Lehre der deutschen Offentlichkeit, versteckt sie gera-
dezu, wenn sie die Lehre auf eine Fremdsprache umstellt.

Die Umstellung von Studiengingen auf andere Sprachen
beriihrt, unabhingig von individueller Betroffenheit, die
Wissenschaftsfreiheit auch in ihrem objektiven Gewéhr-
leistungsgehalt. Nach Rechtsprechung und ganz herr-
schender Auffassung ist Art. 5 Abs. 3 GG ,,eine objektive,
das Verhaltnis von Wissenschaft, Forschung und Lehre
zum Staat regelnde wertentscheidende Grundsatz-
norm.“5 7y ihrem Gewihrleistungsinhalt ,gehort die
Verpflichtung des Gesetzgebers, fiir ein funktionierendes
Hochschulwesen zu sorgen®.?2 Der deutsche Staat wird
dazu nicht nur deshalb verpflichtet, weil die Wissen-

49 Flessner (Fn. 6), ZRP 2015, 212-215; Flessner (Fn. 2), OdwW
2017, 229-236.

50 Ausfihrlich Horst Dreier, in: ders. (Hrsg.), Grundgesetz,
Kommentar, Bd. II, 3. Aufl. 2015, Art. 20 (Demokratie)
Rn. 77.

51 Rechtsprechung des BVerfG, =zitiert bei Jarass/Pieroth
(Fn. 46), Art. 5 Rn. 133.

52 Kempen (Fn. 47), S. 16 (Rn. 41).
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schaftspflege ganz abstrakt und international giiltig ein
hoher Wert ist, sondern weil er von seinen Hochschulen
erwarten muss, dass sie mit den erheblichen Mitteln, die
er ihnen gibt, akademisch ausgebildete und befihigte
Absolventen auch fiir seine Gesellschaft hervorbringen.
Die Absolventen miissen in der Lage sein, die wissen-
schaftliche Welt, in die sie an der Hochschule eingefiithrt
wurden, in ihre berufliche Umwelt einzubringen, ein
Fachgesprich auf Deutsch zu fithren, in ihrem fachlich
fundierten Handeln den Anschluss an die deuische All-
gemeinsprache zu finden. Dies setzt voraus, dass schon
die akademische Lehre auf Deutsch stattgefunden hat.
Tine Lehre in anderer Sprache mag daneben stehen, aber
ihrem AusmaB sind durch den verfassungsrechtlichen
Bildungsauftrag Grenzen gesetzt. Diese Grenzen liegen
auch darin begriindet, dass Wissenschaft bestimmungs-
gemiB nach dem Bestmoglichen, nach aller Erkenntnis,
die zu haben ist, strebt. Dem l&uft es zuwider, wenn der
Staat wm einer gewiinschten Internationalisierung willen
sehenden Auges die Qualitat der akademischen Lehre
abzusenken erlaubt.

SchlieBlich ist eine Verpflichtung des deutschen Staates
auf seine Sprache zu beachten, die in keiner einzelnen
Bestimmung des Grundgesetzes genannt wird, vielmehr
in jeder Verfassungsurkunde, die einen demokratischen
Staat begriindet, mitgedacht ist — die Verpflichtung die-
ses Staates zur Selbsterhaltung. Ohne Selbsterhaltungs-
willen kann der Staat, mit dem nach der Priambel des
Grundgesetzes das deutsche Volk ,als gleichberechtigtes
Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt®
dienen will, seine Aufgabe nicht erfiillen. Der demokra-
tische Staat schuldet seinen Biirgern, dass er sich selbst,
sein Territorium und seine Einrichtungen in gutem Zu-
stand, in ,,guter Verfassung" halt. Zur Verfassung in die-
sem Sinne zihlt die Landessprache, sie ist die Existenz-
form des Staates selbst. In ihr sind die Verfassung und
alle Gesetze abgefasst, sie ist elementarer Gemeinbesitz
der Biirger, der ,soziale Zement®, der bis hinein ins tag-
liche Leben alles zusammenhélt und den Staat selbst und
sein Volk nach auBen sichtbar macht. Der Staat muss
seine Sprache daher in gutem Zustand und in Ehren hal-
ten, er muss sie pflegen und schiitzen wie sein Territo-
rium, seine Biirger und sich selbst. Sie muss deshalb auf
allen Gebieten, auch in der Wissenschaft, voll prisent
und verwendbar sein. ,,Das Prinzip der Republik begrin-
det eine Gemeinwohlverpflichtung fiir die Kultur der
deutschen Allgemeinsprache. [...] Dem Staat muss des-
halb daran gelegen sein, seine einheitsbildende und ein-
heitswahrende Sprache zu pflegen und stets neu zur
Entfaltung zu bringen.“%®

Diese Pflege der deutschen Sprache ist vom Grundgesetz
allen staatlichen Einrichtungen aufgegeben, den Hoch-
schulen aber ganz besonders, denn sie stehen an der
Spitze des Bildungssystems, wo die Sprache die intellek-
tuell anspruchsvollsten Leistungen ermdglichen muss.
Die Hochschulen tragen dadurch mafBgeblich zur allge-
meinen Sprachpflege, zur Sprachkultur und zur interna-

53 Paul Kirchhof, Deutsche Sprache, in: Josef Isensee/Paul
Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesre-
publik Deutschland, Bd. II: Verfassungsstaat, 3. Aufl. 2004,
§ 20, S. 209 (248, 250).
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tionalen Sichtbarkeit des Staates bei. Dieser Verpilich-
tung handeln sie zuwider, wenn sie die akademische
Lehre auf Fremdsprachen umstellen und dadurch die
Landessprache gesellschaftlich abwerten und inhaltlich
verarmen lassen. Auch ist mit dieser zentralen Rolle der

Staatssprache nicht vereinbar, dass eine Hochschule die-

Qualitat ihrer Lehre senken darf, indem sie Studien-
ginge in einer Fremdsprache anbietet, in der die Lehren-
den und Studierenden nicht heimisch sind.

Mit der Verdringung seiner Sprache aus den Hochschu-
len wiirde nach allem der deutsche Staat selbst die Be-
dingungen seiner und seiner Biirger Existenz untergra-
ben, die von der Verfassung vorausgesetzt werden. Das
ist in Deutschland nicht anders als in Frankreich, Italien
und den Niederlanden, wo das Problem schon juristisch
erfasst wurde — nur in GroBbritannien stellt sich dieses
Problem als rechtliches nicht, weil dieses Land obligato-
rischen Unterricht in Fremdsprachen schon in den Schu-
len nicht mehr vorsieht und seine Sprache im eigenen
Land nirgends infrage stellt.5*

Wer durch die Umstellung eines Studiengangs auf eine
Fremdsprache nachteilig betroffen wird, kann seine ge-
nannten Grundrechte (vorn vor Fn. 49) letztlich beim
Bundesverfassungsgericht geltend machen. Fiir eine Ver-
bands- oder Popularklage gegen die Umstellung ist da-
gegen in Deutschland wenig Raum. Es ist nicht zu
erwarten, dass sie in Deutschland auf diesem Gebiet wei-
teren Boden gewinnt. Ein Rechtsgutachten, das dem
Bundesjustizministerium zum ,kollektiven Rechts-
schutz® erstattet wurde, hat sich gegen die Wahrneh-
mung &ffentlicher Interessen durch Verbands- oder
Popularklagen ausgesprochen.’ Die verfassungsrechtli-
che Gewihrleistung der deutschen Sprache in der deut-
schen Hochschule wird also weiterhin auf die Aufsicht
durch die Ministerien und auf die Initiative von Indivi-
duen angewiesen bleiben. Anders als in den Niederlan-
den und in Italien sind Initiativen dieser Art in
Deutschland bisher nicht bekannt geworden.

VL Europiische Union

Die EU hat fiir den Bereich der Bildung und Kultur ein-
deutig keine Kompetenz zur Gesetzgebung, sondern nur
die Befugnis ,zur Unterstiitzung, Koordinierung oder
Erganzung der MaBnahmen der Mitgliedstaaten® (Art. 2
Abs. 5 und Art. 6 Satz 2 ¢] und e] AEUV). Die Einzelhei-
ten sind in Art. 165-167 AEUV geregelt.’® Aufgrund die-
ser Zustandigkeit hat sie bisher ihre Programme fiir den
,Europiischen Hochschulraum® entwickelt. Alle diese
Kompetenzregeln enthalten zusétzlich den Satz, dass sie
nicht benutzt werden diirfen ,zur Harmonisierung von
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten®.3” Die Union
darf also nicht mit ihrer Unterstiitzungs- und Koordinie-

54 Dazu Mittelsiraf/Trabant/Fréhlicher (Fn. 2), S. 36.

55 Basedow/Hopt/Kétz/Baetge (Fn. 40), Empfehlungen, S. 3
(6 9).

56 Ausfithrliche Darstellung bei Kerstin Odendahl, in: Mat-
thias Pechstein/Carsten Nowak/Ulrich Hide (Hrsg.), Frank-
furter Kommentar zu EUV, GRC und AEUYV, Bd. III, 2017,
Art, 165; Lindner (Fn. 45), S. 638-663.

57 AEUV, Art. 2 Abs. 5 UADs. 2, Art. 165 Abs. 4, Art. 166 Abs. 4,
Art. 167 Abs. 5.

rungskompetenz den Mitgliedstaaten auferlegen, ihr
Hochschulrecht europadienlich anzugleichen.

Fiir eine Regelung der Sprache in den Mitgliedstaaten
allgemein hat die Union {iberhaupt keine Kompetenz,
vielmehr ist sie nach Art. 3 EUV verpflichtet, ,den
Reichtum ihrer kulturellen und sprachlichen Vielfalt® zu
wahren und , fiir den Schutz und die Entwicklung des
kulturellen Erbes Europas“ zu sorgen, zu dem gewiss
auch die nach Lindern und Sprachen verschiedenen
Wissenschaftskulturen gehéren. AuBerdem hat sie ,die
jeweilige nationale Identitit der Mitgliedstaaten® zu
achten (Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV), die gerade in deren
Landessprache zu sehen und zu horen ist. Die Union ist
bewusst nicht eine Sprach- und Bildungsunion, und dies
wurde auch im Lissabon-Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts ausdriicklich festgehalten.5® Sie durfte also
nicht etwa eine eigene Universitét errichten, fiir die sie
dann auch die Sprache der akademischen Lehre festle-
gen konnte, und sie kann den Mitgliedstaaten fiir deren
Hochschulen keine Sprachvorschriften, etwa zugunsten
des Englischen, machen. Vielmehr muss sie sich auch bei
der Ausiibung ihrer Kompetenzen im Bildungs- und Kul-
turbereich an ihre schon genannte Verpflichtung zur
Pflege der europiischen sprachlichen Vielfalt und des
RKulturerbes halten.

Die Mitgliedstaaten sind allerdings auch im Bildungsbe-
reich an das ,Primérrecht® der Union — EUV und
AEUV - gebunden. Hier kénnte bei der Internationalisie-
rung der Hochschulen das Diskriminierungsverbot des
Art. 18 EUV eine Rolle spielen.’® Aus ihm wiirden sich
sogar Bedenken gegen die Bevorzugung nur einer Spra-
che bei dieser Internationalisierung entwickeln lassen.

VIL Englisch

Die gesetzlichen Bestimmungen tiber die Rolle der Lan-
dessprache in der akademischen Lehre, die hier darge-
stellt wurden, regeln, wie viel Konkurrenz durch , andere
Sprachen® oder ,,Fremdsprachen® hingenommen werden
muss. Die Realitit ist aber tiberall, dass die Landesspra-
che nur mit einer Sprache konkurriert, die nach Meinung
vieler in der Wissenschaft die einzige ist, welche die In-
ternationalitét der Hochschule anzeigt und ermdglicht
— Englisch. Sie wird nach kritischen Betrachtern deshalb
meistens ,,automatisch, ,blindlings“ als Trager der In-
ternationalisierung von den Hochschulen gewdhlt.5? In
den Niederlanden z.B. werden andere Fremdsprachen als
das Englische fiir die Internationalisierung in den einge-
holten Gutachten der Bildungsorganisationen nicht in
Betracht gezogen, auch das Spektrum wenigstens der an-
deren europiischen Sprachen spielt keine Rolle.61

58 BVerfG, Urt. v. 30.6.2009, BVerfGE 123, 267 (357 £, 363);
dazu Kerstin Odendahl, Bildung als integrationsfester na-
tionaler Regelungsgegenstand: Recht und Realitét im Wider-
spruch?, in: dies. (Hrsg.), Europiische (Bildungs-)Union?,
2011, S. 15, 16-19.

59 Odendahl (Fn. 56), Rn, 42.

60 WR (Fn. 1), S. 83; KNAW (Fn. 2), 5. 16 £., 89.

61 KNAW (Fn. 2); Onderwijsraad (Fn. 35); Onderwijsinspectie
(Fn. 37, 42).
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Die englische Sprache hat gegentiber anderen bew&hrten
und verbreiteten Wissenschaftssprachen (etwa Franzo-
sisch, Spanisch, Italienisch, Deutsch, Russisch, Chine-
sisch) den Vorteil, dass sie als Fremdsprache am meisten
verbreitet und inzwischen die globale Verkehrssprache
(,,Jingua franca®) auch in der Wissenschaft ist. Die recht-
lichen Uberlegungen, die den Vorrang der Landessprache
in den Hochschulen des Landes begriinden sollen, miis-
sen sich deshalb mit der Eignung gerade dieser Sprache
fiir die Internationalisierung auseinandersetzen.

1. Die éffentlichen Argumente

Die Umstellung der Hochschulen mit internationaler
Ambition auf Englisch wird in der Regel dffentlich damit
begriindet, dass sie den Wissenschaftlern den internatio-
nalen Austausch erleichtere und ihnen globale berufliche
Mobilitdt verschaffe, und sie erlaube den Studierenden
das Studium in verschiedenen Lindern und erdffne ih-
nen den globalen wissenschaftsbasierten Arbeitsmarkt,
mache sie zu Weltbiirgern, die sich in der globalisierten
Welt zurechtfinden kénnen. Ein wichtiges Argument ist
fiir die Hochschulen und die Wissenschaftspolitik auch
die internationale ,,Sichtbarkeit der Landesuniversita-
ten, die auf Englisch lehren, und damit einhergehend die
grofiere Anziehungskraft auf ausldndische Studierende.

Fiir die rechtliche Bewertung dieser Argumente kommt
es darauf an, ob sie geeignet sind, das Abdriangen der
Landessprache aus der Lehre des betreffenden Faches zu
rechtfertigen, denn nur dies - die Ersetzung der Landes-
sprache durch das Englische - 1ost europaweit die recht-
lichen Reaktionen aus, die hier beschrieben wurden. In
Ttalien haben die genannten Argumente fiir diese Ver-
dringung nicht ausgereicht, in Frankreich und den Nie-
derlanden werden sie (eigentlich) schon durch das Gesetz
selbst zuriickgewiesen, und in Deutschland muss sowohl
nach den Hochschulgesetzen wie nach dem Grundgesetz
so entschieden werden. Denn um vor Art. 12, Art. 5,
Art. 3 und Art. 20 GG sowie der Selbsterhaltungspflicht
des Staates zu bestehen, muss ja nicht nur die Niitzlich-
keit der Lehre und des Studierens in englischer Sprache
dargetan werden, sondern die Berechtigung des deut-
schen Staates, die Lehre des nachgefragten Faches auf
Deutsch einzustellen und Studienbewerber, die Englisch
nicht gut genug kénnen, vom Studium dieses Faches an
der gewéhlten Universitit auszuschlieBen, sowie Stellen-
bewerber bei Berufungen zuriickzusetzen, weil sie, ob-
schon fachlich und vielleicht zusétzlich in einer anderen
Fremdsprache qualifiziert, das Fach nicht auf Englisch
lehren kénnen oder wollen.

Das Bundesverfassungsgericht erlaubt Einschrinkungen
der Berufswahl nur zum Schutz ,besonders wichtiger
Gemeinschaftsgliter”, so der immer wieder eingesetzte
Terminus, und immer nur unter dem Vorbehalt der Ver-
haltnisméiBigkeit mit den bekannten Stufen der ,subjek-
tiven und der ,objektiven“ Zugangsbeschrankung.®?
Die letztere kann nach wiederholten Aussagen des Ge-
richts nur gerechtfertigt sein, wenn sie zur Abwehr von

62 Darstellung der Rspr. etwa bei Jarass/Pieroth (Fn. 46),
Art. 12 Rn. 33-52, 102-104; Joachim Wieland, in: Horst
Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. I, 3. Aufl
2013, Art. 12 Bn. 92-97, 105-141.
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Gefahren fiir ,,ein {iberragend wichtiges Gemeinschafts-
gut zwingend geboten ist“.5% Diese ,Stufenlehre” wird
heute vom Bundesverfassungsgericht nicht mehr so
praktiziert, dass man jede Zugangsbeschrénkung bei der
Berufswahl klar der einen oder der anderen Stufe zuord-
nen miisste. Aber sie liefert immerhin ,,das Grundraster
fiir die notwendige Verh&ltnismaBigkeitsprifung”, sie ist
immer noch ,,das Fundament der Dogmatik des Art. 12 1
GG*«.84

Die Kenntnis und Beherrschung einer Fremdsprache bis
zum Grad der Studierfihigkeit und Lehrbefdhigung in
dieser Sprache an einer deutschen Universitat ist eigent-
lich ein subjektives Zugangserfordernis, denn eine
Fremdsprache kann vom Studien- und Stellenbewerber
gelernt, das Erfordernis also durch eigenes Bemiihen er-
fiillt werden. Diejenigen Studienbewerber aber, die in
Deutschland aufgewachsen sind und ihre Hochschulreife
im deutschen Schulsystem erworben haben, kommen an
die Hochschule mit Deutsch als sprachlicher Grundaus-
stattung aus ganz objektiven Griinden, denen sie sich
nicht entziehen konnten, Deutsch ist die Sprache, in der
sie sozialisiert und gebildet worden sind. Die Forderung
an der Schwelle der Hochschule, zum Studium auf Eng-
lisch befahigt zu sein, ist fir sie eine neue, objektiv ge-
setzte Anforderung, die sie allein mit dem Schulenglisch,
das sie vielleicht mitbringen, nicht erfiillen kénnen. Das-
selbe gilt fiir auslandische Studienbewerber, die nicht
aus dem englischen Sprachraum kommen.

Noch mehr belastet werden Bewerber aus Deutschland
oder dem nicht-englischen Ausland um Personalstellen
im akademischen Bereich. Sie haben ihre Qualifikation
durch Promotion und Habilitation im deutschen Sprach-
raum oder durch Vergleichbares im Ausland erworben,
sich also mit der deutschen Sprache oder einer Fremd-
sprache auf der obersten Stufe des Bildungssystems aufs
Engste verbunden, und stehen nun vor der Aufgabe, in
derselben sprachlichen Qualitat auf Englisch zu unter-
richten. Hinzu kommt ihre diskriminierende Behandlung
(Art. 3 Abs. 3 GG, Art. 18 AEUV) im Vergleich mit Be-
werbern, die das Englische wegen ihrer Herkunft oder
Sozialisierung von sich aus als am besten beherrschte
Sprache, gleichsam als natiirliche Grundausstattung
mitbringen und dadurch in der auf Englisch umgestell-
ten deutschen Hochschule einen Vorteil haben.

Das Erfordernis, auf Englisch studieren und lehren zu
kénnen, wirkt fiir diese Studien- und Stellenbewerber
schon wie eine objektive Zugangsbeschrinkung.®® Dem
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit genfigt sie nicht.
Denn ein besonders oder gar ,lberragend” wichtiges
Gemeinschaftsgut ist fiir Deutschland weder die interna-
tionale Ausrichtung seiner Hochschulen durch Lehre auf
Englisch (ihre internationale Offenheit kann die Hoch-
schule auch anders und mit anderen Sprachen férdern
und beweisen) noch die Ausstattung der Studierenden
fiir den internationalen Arbeitsmarkt (den nicht alle
Studienbewerber anstreben miissen). Diese Ziele kénnen
nicht rechtfertigen, dass Studium und Lehre des Faches

63 Wieland (Fn. 62), Rn. 114, 115, 138-141.
64 Wieland (Fn. 62), Rn. 92, 97.
65 So schon Flessner (Fn. 6), ZRP 2015, 212 (213£)).
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auch denen verwehrt wird, die auf Internationalitit, oder
jedenfalls auf deren Erreichung nur mit Englisch, keinen
Wert legen. Und die ,internationale Sichtbarkeit® der
Hochschule wird nicht unbedingt dadurch verbessert,
dass auch sie in der stereotypen Einheitssprache des glo-
balen Englisch auftritt statt in ihrer Landessprache. Kei-
nesfalls kann die Internationalisierung rechtfertigen,
ausldndische Studierende mit Studiengingen auf Eng-
lisch anzuwerben und ihretwegen inlandische Studier-
willige vom Studium abzuschrecken oder sie in diese
Studienginge mit ihrer fiir die global Angeworbenen ab-
gesenkten didaktischen Qualitdt zu nétigen.

Die Argumente fiir die akademische Lehre nur auf Eng-
lisch sind aber nicht nur zu schwach gegeniiber den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen an die Hochschulen,
sondern auch aus wissenschaftlicher Sicht selbst in sich
fehlerhaft. Sie stiitzen sich auf die unbestreitbare Eigen-
schaft des Englischen als internationale Verkehrsspra-
che, nicht etwa auf eine Uberlegenheit des Englischen
fiir wissenschaftliches Arbeiten. Das Englische hat in
Wortschatz und Grammatik keinerlei Vorziige, die es fiir
die Wissenschaft besser qualifizieren wiirden als andere
Kultursprachen, in denen bisher ebenfalls wissenschaft-
lich gearbeitet worden ist. Eine Sprache ist nach Sprach-
und Erkenntnistheorie auch in der Wissenschaft nicht
nur Mittel der Kommunikation, also , Verkehrsmittel®,
sondern auch Mittel der Gewinnung von Wissen, der Pro-
duktion, und am Ende der Aufnahme und Aneignung,
der Rezeption, weil auch das Denken notwendig in Spra-
che stattfindet. Die Sprache ist das Medium des gesam-
ten Wissenschaftsprozesses und muss deshalb nicht nur
wissenschaftlichne Ergebnisse transportieren, sondern
den Forschern und Denkern zunéchst den Zugang zum
Gegenstand eréffnen und ihnen sodann, nach getaner
Forschungs- und Denkarbeit, die Verbreitung ihrer Er-
gebnisse im wissenschaftlichen Forum erméglichen,
dann in der Lehre, und weiter auch ihre Annahme durch
die soziale Umwelt — dies alles ist auch in der Naturwis-
senschaft so0.58

Sprach- und Erkenntnistheorie sagen aber, dass jede
wissenschaftstaugliche Einzelsprache den Wissen-
schaftsprozess auf ihre Weise beeinflusst, vorstrukiu-
riert, und so das mit ihr mégliche Bild der Wirklichkeit
zeichnet, Fiir den fragenden Zugang zum Erkenntnisge-
genstand bietet jede Einzelsprache eine eigene Perspek-
tive, fiir die soziale Durchsetzung des Erkannten ihre
eigene Semantik, Grammatik und Argumentationsweise.
Jede Einzelsprache ist deshalb in globaler Perspektive
auch ein unvollkommenes Medium, das der Erginzung
durch andere Sprachen bedarf. Bei dieser Sachlage die
Menschen fiir ihr wissensbasiertes Leben im Globalen

66 Flessner (Fn. 2), OdW 2017, 229 (231f.) m.w.N.; so auch
jiingst ausfithrlich Maria Luisa Villa, La scienza, la lingua e
i futuri possibili: Monolinguismo o multilinguismo di scam-
bio?, in: Maria Agostina Cabiddu (a cura di), L'ltaliano alla
prova dell’internazionalizzazione, 2017, S. 39-58, deutsche
Ubersetzung (Kurt Gawlitta) bei www.adawis.de > Ausland
> Italien <1.4.2019>; Ralph Mocikat, Der Wert der Mehrspra-
chigkeit in den Naturwissenschaften und der Medizin, in:
Hans W. Giessen/Arno Krause/Patricia Oster-Stierle/Albert
Raasch (Hrsg.), Mehrsprachigkeit im Wissenschafisdiskurs
— Ein Panorama der Moglichkeiten und Schwierigkeiten,
2018, S. 269-282 <1.4.2019>.

nur mit einer Sprache zu riisten, blendet die tatséchlich
bestehende Vielfalt der Wissenskulturen und der mit ih-
nen erreichten Welterfassung aus und kann so eine wahre
Internationalisierung der Hochschulen und der Lehre
nicht erreichen. Die Wissenschaft in einen Zustand
sprachlicher Monokultur zu versetzen, kann daher kein
genuin wissenschaftliches Anliegen sein (das nach Art. 5
Abs. 3 GG zu achten wire) und namentlich nicht mit der
englischen Sprache, in deren eigenem Sprach- und Wis-
senschaftsraum die Kenntnisnahme von anderssprachi-
ger Wissenschaft notorisch nicht zum Standard gehért
und oft sogar unterbunden wird.®

Diese Erkenntnis hat Riickwirkung auf die rechtliche
Bewertung. Internationalisierung, die wegen ihres Wil-
lens zur sprachlichen Monokultur eine realistische Welt-
kenntnis gar nicht erreichen kann, ist zur Einschrénkung
von Berufsfreiheit, Wissenschaftsfreiheit wund der
Sprachverantwortung des Staates von vornherein unge-
eignet, nur Offenheit gegeniiber anderen Sprachwelten
ist mit dem Wissenschaftsbegriff vereinbar. Eine Sprach-
politik, die dem Einzelnen und der Allgemeinheit ihren
verfassungsrechtlichen Anspruch auf den Gebrauch der
eigenen Landessprache in den Hochschulen mit der Be-
griindung verweigern wollte, das Englische biete die bes-
sere und maBgebende Wissenschaft, wire wissenschaft-
lich und rechtlich abwegig.

Alles in allem: Die 6ffentlich vorgebrachten Griinde fiir
die Umstellung der Hochschulen auf Englisch konnen
die beschriebenen verfassungsrechtlichen Gewahrleis-
tungen der Berufsfreiheit, der Wissenschaftsfreiheit, der
Gleichheit im Zugang zu den Hochschulen und der
Selbsterhaltungspflicht des Staates nicht erschiittern.
Das Grundgesetz erlaubt dem deutschen Staat nicht, sei-
nen Biirgern an seinen Hochschulen das Studium und die
Lehre des gew#hlten Faches auf Deutsch zu verwehren
und sich in seinen obersten Bildungseinrichtungen aus
der deutschen Sprache zuriickzuziehen.

2. Glaube und Haltung

Die auf Internationalisierung nur durch Englisch zie-
lende Sprachpolitik profitiert von einem verbreiteten un-
ausgesprochenen, aber wirksamen Glauben im akademi-
schen, politischen und administrativen Bereich an die
Rolle des Englischen als universales Leitmedium, als die
,Goldwahrung®, deren Gebrauch Spitzenqualitdt an-
zeigt und diese allen in der Welt zugéanglich macht. Die
Haltung hinter der hier beschriebenen Rechtslage ist
eine andere. Thr geht es nicht nur um die Sprache an sich,
sondern auch darum, dass mit der Wahl der Studiums-
und Lehrsprache auch wesentliche, von der Verfassung
geschiitzte subjektive Rechte betroffen werden. Und sie
geht davon aus, dass jeder Staat in seiner Landessprache
mit gleichem Recht existiert und zur Weltgemeinschaft
nach seinen Kr&ften, also auch mit seiner Sprache bei-
tragt. Wir finden sie besonders in den juristischen Dis-
ziplinen, die mit Internationalitit beschiftigt sind.

67 Flessner (Fn. 2), OdW 2017, 232 m.w.N.,; Jirgen Trabant,
Warum sollen die Wissenschaften mehrsprachig sein?, in:
Goethe-Institut/DAAD/Institut fiir Deutsche Sprache (IDS)
(Hrsg.), Deutsch in den Wissenschaften — Beitrige zu Status
und Perspektiven, 2013, S. 158 (166f.).
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Im Vélkerrecht hat jeder souveriine Staat gleiches Recht,
ein vorher objektiv ausgemachtes Zurlicktreten gegen-
iiber anderen Staaten (gréBeren, méchtigeren, zivilisier-
teren, geordneteren, demokratischeren) gibt es rechtlich
nicht.%¢ Es gibt sogar ein vélkerrechtliches Abkommen,
von der UNESCO initiiert und von vielen Staaten, auch
den meisten europiischen und der EU selbst ratifiziert,
mit dem die Staaten sich verpflichtet haben, die Vielfalt
der kulturellen Ausdrucksformen, und so auch der
sprachlichen, zu wahren.®®

Das Internationale Privatrecht lebt von der Grundan-
nahme, dass die Rechtsordnungen aller Staaten gleich-
rangig sind und deshalb, wenn ausreichende sachliche
Griihde vorliegen, auch in jedem Forum der Welt Ach-
tung verdienen.? Wenn die Kollisionsnorm anordnet,
dass im inlandischen Forum auslindisches Recht anzu-
wenden ist, dann ist dieses natiirlich in seiner authenti-
schen Sprache zu ermitteln und in die Sprache des
Forums zu iibersetzen, es ,,gilt“ im Forum nicht in einer
einheitlichen ,internationalen® Sprache. Gleichzeitig
wahrt der Forumstaat sein Recht und die Rolle seiner
Sprache durch den Vorbehalt seiner offentlichen Ord-
nung (,ordre public®) (z.B. Art. 21 Rom I-VO)™, seiner
,Eingriffsnormen® (z.B. Art. 9 Abs. 2 Rom I-VO) und
durch Regelungen des Gerichtsstands und des Prozess-
rechts, die das Prozessieren in der Landessprache des Fo-
rums ermoglichen.

Der rechtliche Rahmen fiir die akademische Sprachpoli-
tik, der auf der so praktizierten Haltung beruht, kann die
von vielen gehegte Glaubigkeit, Bequemlichkeit und fa-
talistische Bescheidung gegeniiber dem Englischen viel-
leicht nicht &ndern, aber er ist die objektive Grenze, an
der die Auswanderung der Wissenschaft aus der Landes-
sprache angehalten werden kann.

68 Martin Winkler, Gleichheitsprinzip, in: Burkhard Schébener
(Hrsg.), Vélkerrecht — Lexikon zentraler Begriffe und The-
men, 2014, S. 133 .

69 Ubereinkommen iiber den Schutz und die Férderung der
Vielfalt kultureller Ausdrucksformen, BGBI 2007 II S. 234.

70 Gerhard Kegel/Klaus Schurig, Internationales Privatrecht,
9. Aufl. 2004, § 3 I, S. 16; Jan Kropholler, Internationales
Privatrecht, 6. Aufl. 20086, § 1 III, S. 6; Abbo Junker, Interna-
tionales Privatrecht, 3. Aufl. 2019, § 5 Rn. 5-10.

71 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 iiber das auf vertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (,RBom I) vom
17.6.2008, ABLEU Nr. L 177 v. 4.7.2008, S. 6.

VIIL. Zusammenfassung

1. Sprache ist nicht rechtsfrei. Wenn der Staat ftir die In-
ternationalisierung seiner Hochschulen Sprachpolitik
betreibt, hat diese, wie alles staatliche Handeln, recht-
liche Voraussetzungen und Grenzen. Deshalb kann
auch die Sprachpolitik fiir die akademische Lehre
rechtlich geregelt, bewertet und so vor Gericht gezo-
gen werden.

2. Der rechtliche Rahmen fiir akademische Sprachpolitik
findet sich in allgemeinen Sprach- oder Hochschulge-
setzen (Frankreich, Niederlande) oder in der Landes-
verfassung (Italien), in Deutschland auf beiden Ebe-
nen. Die Europiische Union hat keine Kompetenz, den
Mitgliedstaaten sprachpolitische Vorschriften zu ma-
chen oder im eigenen Bereich akademische Sprachpo-
litik zu betreiben, auBer der geschuldeten Bemiihung
um die Wahrung der Vielfalt der européischen Landes-
sprachen fiir den ,Européischen Hochschulraum®.

3. Das in Europa vorliegende Landesrecht verlangt, dass
in den Hochschulen das Studium in der Landesspra-
che moglich ist. Die Lehre in anderen Sprachen ist den
Hochschulen unbenommen, wenn diese Lehre nicht al-
lein, sondern parallel zu den Studiengéngen in der
Landessprache angeboten oder in diese fachbezogen
integriert wird. Das normale Angebot in der Landes-
sprache muss aber gewihrleistet bleiben.

4. Die Rolle des Englischen als internationale Verkehrs-
sprache rechtfertigt nicht, allein diese Sprache fir die
Internationalisierung der Hochschulen einzusetzen
oder gar die akademische Lehre ganz auf diese Spra-
che umzustellen.

5. Wenn die Sprachpolitik die Landessprache in den
Hochschulen bedréngt, beriihrt sie nicht nur allge-
meine Grundsitze guter Hochschulpolitik, sondern
Grundrechte der Studierenden und Lehrenden, die
sich an die Gerichte wenden kénnen, sowie den An-
spruch der Biirger, dass der Staat sich selbst und die
Landessprache in gutem Zustand und Ansehen halt. In
Deutschland verpflichten die Berufsfreiheit (Art. 12
G@G), die Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG), das
Verbot der Benachteiligung oder Bevorzugung wegen
der Sprache (Art. 3 Abs. 3 GG) sowie die demokrati-
schen Gebote der Offentlichkeit und der Selbsterhal-
tung (Art. 20 GG) den Staat, zu gewdhrleisten, dass
man an seinen Hochschulen jedes Fach auf Deutsch
lehren und studieren kann. Nach dem Grundgesetz
darf die deutsche Sprache aus der akademischen
Lehre nicht verdrangt werden.
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