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Zudem darf der Eingriff in Rentenanwartschaften den Betrof-
fenen nicht ibermifSig belasten und fiir ihn deswegen un-
zumutbar sein.>® Fiir einen so genannten Eckrentner wiirden
die Pline des Sachverstindigenrates zu einer perspektivisch
um 1000 Euro im Jahr geringeren Rente fithren. Besonders
die rentennahen Jahrginge werden von dieser Kiirzung be-
troffen, da sie regelmiBig eine hohe Anzahl von Entgeltpunk-
ten gesammelt haben und die entsprechende Kiirzung starker
ausfallt.

Wie bereits erwihnt ldsst sich dies auch nicht mit dem Ge-
danken rechtfertigen, der Aufholprozess sei zum Erliegen ge-
kommen. Diese Prognose hat sich — wie die Entwicklung des
aktuellen Rentenwerts zeigt — in den letzten vier Jahren im-
mer wieder als unrichtig erwiesen. Es war falsch, konjunkru-
rell bedingte Nullrunden ohne irgendeine Rentenanpassung
(und damit auch -angleichung) einfach fortzuschreiben. An-
gesichts der bisherigen Entwicklung und auch der politischen
Diskussion konnten die Arbeitnehmer in den neuen Bundes-
lindern im Gegenteil darauf vertrauen, dass ihre Renten-
anwartschaften nicht gekiirzt werden. Insoweit sind Disposi-
tionen der Versicherten, auf die der Gesetzgeber Riicksicht
nehmen miisste, nicht auszuschliefen.?”

3. Eigener Vorschlag

Jeder Eingriff in das Rentenrecht muss verhiltnismd@ig sein,
das heifst es darf kein gleich geeignetes, milderes Mittel zur
Verfiigung stehen. Zudem muss eine gerechte Abwigung
zwischen Gemeinwohlinteresse und Belastung fiir den Eigen-
tiimer vorgenommen werden.>®

Hier besteht eine andere und zugleich schonendere Moglich-
keit der Rentenangleichung.> Es bietet sich an, die Umwer-
tung der laufenden Arbeitsentgelte beginnend ab einem be-
stimmten Jahr zu beenden und zeitgleich einen einheitlichen
aktuellen Rentenwert einzufithren. Noch eleganter wire es,
wenn man diesen Vorgang iiber einige Jahre strecken wiirde,

das heifit die Umwertung der zukiinftigen Entgeltpunkte jedes
Jahr langsam reduzieren und zeitgleich schrittweise den aktu-
ellen Rentenwert Ost an den aktuellen Rentenwert anpassen
wiirde. Ein schonender Ubergang ist auch deshalb in beson-
derem Mafe geboten,*® weil der Durchschnitt der Entgelt-
punkte in Ostdeutschland trotz dieser Hochwertung immer
noch niedriger ausfillt als im Westen.*'

1ll. Resliimee

Schon 1990 bestimmte der Einigungsvertrag in Art. 30 V:
,Im Ubrigen soll die Uberleitung von der Zielserzung be-
stimmt sein, mit der Angleichung der Lohne und Gehalter in
dem in Art. 3 genannten Gebiet an diejenigen in den iibrigen
Lindern auch eine Angleichung der Renten zu verwirk-
lichen.“ Angleichung bedeutet, 30 Jahre nach der Einheit
weder begiinstigende noch belastende Sonderregeln zu schaf-
fen, sondern solche im Gegenteil zukunftsgerichtet zu beseiti-
gen. Schlieflich soll zusammenwachsen, was zusammen ge-
hort. Denn immer noch gilt die Parole von 1989: ,,Wir sin

ein Volk!* Und das schon seit Jahrhunderten. El

36 BVerfGE 100, 1 Rn. 135 = NJW 1999, 2493; BVerfGE 128, 138 =
NJW 2011, 2035 Rn. 35.

37 Vgl. dazu BVerfG, NJW 1998, 2731; Maunz/Diirig/Papier, GG, Art. 14
Rn. 147 ff.

38 So auch - allgem. — Maunz/Diirig/Papier, GG, Art. 14 Rn. 138; Jarass
in Jarass/Pieroth, GG, Art. 14 Rn. 36, 51.

39 Fiir eine gleichzeitige Angleichung beider Rentenwerte Die Griinen,
2013, Rente, hrtp://www.gruene.de/themen/soziale-gerechtigkeit/rente.
heml. Ahnlich die SPD, https://www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/
82052/201211 24_beschluss_rente.html.

40 Allgem. fiir lange Ubergangsfristen bei der Angleichung Depenbherer in
Isensee/Kirchhof, HdB des Staatsrechts, Bd. IX, § 204 Rn. 64, 89.

41 Fir die Minner gile dies ohne Einschrinkung; bei den Frauen haben
durchschnittlich die iiber 40-Jihrigen mehr Entgeltpunkte als die Frauen
im Westen. http://www.deutsche-rentenversicherung.de/Allgemein/de/
Inhalt/6_Wir_ueber_uns/03_fakten_und_zahlen/03_statistiken/02_sta-
tistikpublikationen/01_versichertenbericht_2015.pdf?__blob=publicari-
onFile&v=3,S. 81.

Professor Dr. Axel Flessner™
Der Rechtsanspruch auf die Landessprache in der Universitat

In Europa mochten manche Universitaten und Hochschul-
ministerien die akademische Lehre von ihrer Landessprache
auf die englische Sprache umstellen. Es gibt inzwischen aber
juristischen Widerstand gegen solche Vorhaben, ein anhan-
giges Verfahren beim italienischen Verfassungsgerichtshof
ist ein prominenter Fall. Nachfolgend wird dargestellt, wel-
cher Verfassungsrahmen in Deutschland der akademischen
Sprachpolitik gesetzt ist.

. Sprachpolitik der Universitét vor Gericht

Die Technische Universitit Mailand (Politecnico di Milano)
hat im Frithjahr 2012 beschlossen, ihre weiterfithrenden Stu-
diengéinge (Master und Doktorandenprogramm) einschliefi-
lich der Pritfungen auf Englisch umzustellen. Dagegen klagen
etwa 100 ihrer Professoren und Studenten. Das Verwaltungs-
gericht erster Instanz gab ihnen recht.! Auf die Berufung hin
hat der Staatsrat (Comsiglio di Stato) als oberstes Verwal-
tungsgericht Zweifel, ob die schrankenlose Zulassung fremd-
sprachiger Studienginge mit der italienischen Verfassung ver-
einbar ist, und hat deshalb am 25.11.2014 diese Frage dem

italienischgn Verfassungsgerichtshof (Corte Costituzionale)
vorgelegt.”

Der Fall bringt erstmalig an prominenter Stelle ein Thema ins
juristische Licht, das schon seit Lingerem, bisher aber allein
als eins der Bildungs-, Wissenschafts- und Kulturpolitik dis-
kutiert wird.®> Er zeigt, dass durch die akademische Sprach-
politik elementare Rechte von Biirgern und der Allgemeinheit
beriihrt sein kénnen, die nach der Verfassung zu schiitzen
sind. Das Thema ist auch in Deutschland aktuell. Die Tech-
nische Universitdt Miinchen will wie Mailand das gesamte
weiterfithrende Studium auf Englisch umstellen, und bundes-

Der Autor ist Professor i. R. der Humboldt-Universitit, Berlin.

1 Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) per la Lombardia (Sezione
Terza), Urt. v. 26.3.2013, Nr. 01348/2013 Reg.Prov.Coll., Nr. 01998
Reg.Ric., zuginglich auch unter www.adawis.de > , Aktuelles*.

2 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), Beschl. (Ordi-
nanza) v. 25.11.2014, Nr. 00242/2015 Reg.Prov.Coll., Nr. 05151/
2013 Reg.Ric., zuginglich auch unter www.adawis.de > , Aktuelles*.

3 Injiingerer Zeit bes. ausfithrlich Eins/Gliick/Pretscher, Wissen schaffen,

Wissen kommunizieren — Wissenschaftssprachen in Geschichte und Ge-

genwart, 2011; Oberreuter/Krull/H. ]. Meyer/Eblich, Deutsch in der

Wissenschaft — Ein politischer und wissenschaftlicher Diskurs, 2012,
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weit gibt es bereits etwa 1000 Studienginge auf Englisch.
Wie ist diese Sprachpolitik nach deutschem Verfassungsrecht
zu beurteilen? Gibt es nach dem Grundgesetz eine Rechts-
pflicht der deutschen Universitit zur Lehre in ihrer Landes-
sprache, und wer konnte darauf Anspruch erheben?

Il. Studierende

1. Berufsfreiheit

Fiir die Studierenden, genauer: diejenigen, die studieren wol-
len, ist Art. 12 11 GG der erstrangige Ansatz. Seit der Nume-
rus clausus-Entscheidung des BVerfG von 1972 ist gesichert,
dass der Zugang zur Universitat fiir alle Deutschen, die die
allgemeinen Studienvoraussetzungen erfiillen, zur Berufsfrei-
heit gehort und eingeklagt werden kann.* Wenn eine Univer-
sitdt einen Studiengang, der im Rahmen ihres gesetzlichen
Ausbildungsauftrags liegt, nur auf Englisch oder in einer
anderen Fremdsprache anbietet, beschrinkt sie die Wahlfrei-
heit der Studienbewerber; sie schliefft vom Studiengang alle
aus, die sich ein Studium in der Fremdsprache nicht zutrauen
oder zu ihm wegen unzureichender Sprachkenntnis nicht zu-
gelassen werden.

Der Beruf darf allerdings, so Art. 12 1 2 GG, ,,durch Gesetz
oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden®, und da-
durch kénnen nach dem BVerfG auch Zugangsschranken
errichtet werden, aber dies muss eben durch Parlamentsgesetz
oder auf Grund eines Gesetzes geschehen;® ein Beschluss
allein der Universitdtsorgane zur Umstellung auf die Fremd-
sprache ohne ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung reicht
dafiir nicht, auch nicht eine Genehmigung nur durch das
zustindige Ministerium oder die Regierung. Dieser Par-
lamentsvorbehalt sorgt dafiir, dass die Umstellung der Uni-
versitdt auf eine Fremdsprache als politische Frage gesehen
wird und entsprechend 6ffentlich, auch unter rechtlichen As-
pekten, erortert werden kann.

2. Grenzen

Fir die gesetzliche Ermichtigung muss es aufferdem sehr
triftige Griinde geben. Die Beschrankung der Berufswahlfrei-
heit beurteilt das BVerfG nach einer Skala zwischen ,,objek-
tiven® und ,,subjektiven® Zugangskriterien. ,,Objektiv® sind
solche Zugangsvoraussetzungen, die mit den Eigenschaften
der Bewerber nicht im Zusammenhang stehen und die sie
durch eigene Bemithung nicht erfilllen kénnen, so - klassisch
— der Mangel an Studienpldtzen. ,,Subjektiv sind die Vo-
raussetzungen, die ein Bewerber erfiillen konnte; dazu ge-
hort natiirlich (neben der allgemeinen Hochschulreife) die
Kenntnis der fiir einen Studiengang erforderlichen Fremd-
sprachen. Subjektive Zugangsvoraussetzungen sind zum
Schutze ,iiberragender Gemeinschaftsgiiter® zulissig, objek-
tive dagegen sind ,,nur zuldssig, wenn sie zur Abwehr nach-
weisbarer oder hochstwahrscheinlicher Gefahren fiir ein
iberragend wichtiges Gemeinschaftsgut zwingend geboten
sind“ — so stindig das BVerfG. Im konkreten Fall kommt es
immer darauf an, ob die Zugangsvoraussetzung mehr eine
subjektive oder eine objektive ist; je objektiver die Voraus-
setzung, umso gewichtiger im eben genannten Sinne miissen
die Grunde fiir sie sein.

Wer die akademische Lehre auf Englisch umstellen will, tut
dies in der Regel mit dem Argument der naturgegebenen
Internationalitdt von Wissenschaft und der Befihigung der
Studierenden fiir den internationalen Arbeitsmarkt, fiir beide
Bereiche sei Englisch die internationale Verkehrssprache. Das
Argument taugt zur Rechtfertigung selbst dann nicht, wenn
man die sprachliche Zugangshiirde nur als eine subjektive

Beschridnkung auffasst. Denn im Lichte von Art. 12 GG muss
ja nicht nur die Niitzlichkeit des Studiums in englischer Spra-
che fiir die Absolventen dargetan werden, sondern die Be-
rechtigung des deutschen Staates, Studienbewerber wegen
ihres Mangels an Englischbeherrschung vom Studium dieses
Faches an der gewihlten Universitit auszuschliefen. Ein so
wiberragendes Gemeinschaftsgut® ist fiir Deutschland weder
die Internationalitit der Wissenschaft (der die Universitit
auch anders gerecht werden konnte) noch die Ausstattung
der Studierenden fiir den internationalen Arbeitsmarkt (den
nicht alle Studienbewerber anstreben miissen).

In Wahrheit hat die Sprachhiirde sogar objektiven Charakter.
Die Berufswahlfreiheit wird in Art. 12 GG ,,allen Deutschen®
garantiert. Diese bringen das Deutsche entweder als Mutter-
sprache aus der Familie mit oder mussten Deutsch lernen, um
eingebiirgert zu werden. Fiir den Erwerb der allgemeinen
Hochschulreife im deutschen Schulsystem ist Deutsch eben-
falls die zu beherrschende erstrangige Sprache, alle anderen
sind ,Fremdsprachen“. Die allermeisten Studienbewerber
kommen also an die Universitat mit Deutsch als sprachlicher
Grundausstattung aus ganz objektiven Griinden, denen sie
sich nicht entziehen konnten. Denen, die es dabei belassen
wollen oder miissen, darf der deutsche Staat nicht plotzlich
die Tiir weisen, nur weil das Englische auch in der deutschen
Universitit so niitzlich sei.

3. Diskriminierungsverbot und Persénlichkeitsrecht

Die Erwidgungen aus Art. 12 GG sind zu ergénzen aus zwei
weiteren Grundrechtsbestimmungen. Wer die fiir das Studi-
um erforderliche Kenntnis der Fremdsprache nicht hat, muss
sie erwerben oder ein anderes Studienfach oder eine andere
Universitiat suchen. Das verstoflt gegen das Diskriminie-
rungsverbot: Niemand darf vom Staat ,wegen seiner Spra-
che benachteiligt werden® (Art. 3 III GG). Das geschieht
hier mit denen, die nur Deutsch firr das Studium ausrei-
chend beherrschen. Sie werden zudem in ihrem Personlich-
keitsrecht verletzt, das nach Art. 2 I GG vom Staat zu
schiitzen ist. Zur Personlichkeit des Menschen gehort seine
Sprache. Thr ungehinderter Gebrauch im Rahmen der Geset-
ze ist Teil des Rechts jedes einzelnen Menschen auf Entfal-
tung seiner Personlichkeit.” Der deutsche Staat darf daher
niemanden zum Gebrauch einer bestimmten Sprache ver-
pflichten, die nicht die Sprache dieses Staates ist, und be-
sonders dann nicht, wenn er durch seine Gesetze und sein
Schulsystem den Menschen zur vollkommenen Beherr-
schung gerade der Landessprache gefithrt hat. Vielmehr
kann jeder Mensch, der Deutsch spricht und die allgemeine
Hochschulreife erworben hat, erwarten, dass die deutsche
Universitdt ihm ihre Leistung, die akademische Lehre, auf
Deutsch erbringt.

lll. Hochschullehrer
1. Berufsfreiheit und Diskriminierungsverbot

Fir die Hochschullehrer gilt zundchst dasselbe. Eine Ver-
pflichtung, auf Englisch zu lehren, bedeutet fiir die, die das
nicht kénnen oder nicht wollen, eine Einschrinkung der

4 BVerfGE 33,303 =NJW 1972, 1561.

5 BVerfGE 33,303 (336 ff.) = NJW 1972, 1561 (1566 f.).

6 Darstellung der Rspr. etwa bei Jarass/Pieroth, GG, 12. Aufl. 2012,
Art. 12 Rn. 2749, 98; Mamn in Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 12
Rn. 106-109, 125-151; Wieland in Dreier, GG 1, 2. Aufl. 2004, Art. 12
Rn. 106-150.

7 P. Kirchhof in Isensee/Kirchhof, HdbStR 11, 3. Aufl. 2004, § 20 Rn. 17,
18, 114-118; D. Richter, Sprachenordnung und Minderheitenschutz im
schweizerischen Bundesstaat, 2005, S. 143 f., 209-262 (ein Grundlagen-
werk fiir das Sprachenrecht auch auflerhalb der Schweiz).
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Berufswahl; sie miissen als Bewerber abgewiesen werden oder
miissen, wenn schon im Dienst der Universitdt, mit Nach-
teilen wegen unzureichender Einsetzbarkeit rechnen. Dabei
hat fiir sie diese Einschrinkung noch mehr als bei den Studi-
enbewerbern den Charakter einer schon objektiven Zulas-
sungsbeschrinkung, da sie auch ihre akademische Qualifika-
tion meistens durch Promotion und Habilitation in Deutsch-
land auf Deutsch erworben, sich mit der deutschen Sprache
also durch ihre Qualifikationsschriften auf der obersten Stufe
des Bildungssystems aufs Engste verbunden haben. Hinzu
kommt ihre diskriminierende Behandlung (Art. 3 III GG) im
Vergleich mit Bewerbern und Hochschullehrern, die das Eng-
lische wegen ihrer anderen Herkunft oder Sozialisierung von
sich aus als am besten beherrschte Sprache, gleichsam als
natiirliche Grundausstattung mitbringen und dadurch in der
auf Englisch umgestellten Universitit einen Vorteil haben.

2. Wissenschaftsfreiheit und Personlichkeitsrecht

Bei den Hochschullehrern ist aber weiter die Wissenschafts-
freiheit berithrt (Art. 5 III 1 GG). Sie steht den einzelnen
Lehrenden zu, und zur Freiheit der Lehre gehort nach Gesetz
und herrschender Auffassung die Wahl von Form, Methode
und Didaktik, also offensichtlich auch der Sprache, in und
mit welcher gelehrt wird.® Dahinter steht auch hier das Per-
sonlichkeitsrecht (Art. 2 1 GG), welches dem deutschen Staat
einen Rechtszwang zum Gebrauch einer Fremdsprache ver-
bietet. Niemand kann von ihm zur Zwangsarbeit, zu Hand-
und Spanndiensten fiir Englisch an der Universitit verpflich-
tet werden, das verbietet auch Art. 12 II GG.

Die Lehrfreiheit der einzelnen Wissenschaftler muss sich al-
lerdings den Aufgaben fiigen, welche die Universitit mit ihren
Lehrenden erfiillen muss. Es ist anerkannt, dass auch den
Universitdten und Fakultiten die Wissenschaftsfreiheit zu-
steht (die sie gegeniiber dem Staat in der Regel als ihre ,,Auto-
nomie“ verteidigen).” Als Mitglieder und Bedienstete ihrer
Universitdt miissen Hochschullehrer selbstverstindlich das
Studienprogramm erfiillen, das die Universitdt im Rahmen
ihres gesetzlichen Auftrags und ihrer Autonomie beschlossen
hat.

IV. Universitat

Bei der Universitat kommt es zu der Frage nach den Grenzen
ihrer Erméchtigung. Darf die deutsche Universitét kraft ihrer
Autonomie beschliefen, die Lehre eines Fachs oder gar aller
Ficher nur auf Englisch anzubieten? Die Universitit oder
Fakultit, die dies tun méchte, wird antworten, dass Wissen-
schaft und ihre Lehre ihrem Wesen nach nicht an eine Spra-
che gebunden, sondern international“ seien, und dass des-
halb zur Wissenschaftsfreiheit der Universitat auch die freie
Entscheidung gehore, in welcher Sprache gelehrt wird. Nach
dieser Auffassung sind alle Sprachen gleich, jedenfalls diejeni-
gen, in denen wissenschaftliche Leistungen erweislich immer
wieder erbracht und der Welt dargeboten werden. Die eng-
lische Sprache hat unter diesen Sprachen dann den weiteren
Vorteil, dass sie internationale Verkehrssprache auch in der
Wissenschaft ist und so den Hochschullehrern den wissen-
schaftlichen Austausch erleichtert und den Absolventen der
Universitdt den internationalen wissenschaftsbasierten Ar-
beitsmarkt eroffnet.

Gegeniiber diesem Verstindnis von Wissenschaftsfreiheit und
Universitdtsautonomie ist zunichst niichtern festzuhalten,
dass es rechtlich nicht abstrakt um diese Werte geht, sondern
um die Berechtigung der Universitit, die deutsche Sprache
aus Fichern zu verdringen und dadurch in Grundrechte der
Studierwilligen und Wissenschaftler einzugreifen, die eben

diese Ficher auf Deutsch studieren und lehren wollen. Die
Universitdt konnte ihre Autonomie auch ohne Verdringung
des Deutschen ausiiben, indem sie den Studiengang in der
Fremdsprache als Alternative oder Zusatzleistung anbietet.
Wenn sie die Mittel dafiir nicht hat, ist das allein kein Grund,
in entgegenstehende Grundrechte von Studierwilligen und
Hochschullehrern einzugreifen.

Es ist aber schon die skizzierte Vorstellung von einer spra-
chenunabhingigen Wissenschaft und der daraus abzuleiten-
den Sprachenfreiheit der Universitdt mit dem Wissenschafts-
begriff von Art. 5 IIl GG nicht vereinbar. Zur wissenschaftli-
chen Methode und Kommunikation gehért immer eine be-
stimmte Sprache, sie ist das notwendige Medium des
gesamten Wissenschaftsprozesses, in dem nicht nur Ergebnis-
se kommuniziert werden, sondern in dem gefragt, nach-
gedacht, erortert, gefolgert, argumentiert, geschrieben und
dann erst publiziert wird — auch in den Naturwissenschaften.
Jede einzelne Sprache beeinflusst diesen Prozess auf ihre Wei-
se und zeichnet das mit ihr mégliche Bild der Wirklichkeit,
und jede ist, so gesehen, auch ein unvollkommenes Medium;
erst mit vollkommener Mehrsprachigkeit wiirde die Wissen-
schaft im Idealzustand das vollstindige Bild erstellen kén-
nen.'® Den Gebrauch einer bestimmten Sprache vorzuschrei-
ben, ist deshalb Lenkung des Wissenschaftsprozesses, aber
damit auch Beschrinkung der Wissenschaftsfreiheit. Diese
Beschriankung darf der Staat der von ihm organisierten und
finanzierten Universitit allenfalls zu Gunsten seiner eigenen
Sprache, nicht aber zu Gunsten nur einer bestimmten Fremd-
sprache erlauben.

V. Staat und Gesellschaft

Die Universitit, die einen Studiengang ausschlieflich auf
Englisch anbietet, verfehlt aber auch ihren Ausbildungsauf-
trag, den sie nach allen deutschen Hochschulgesetzen hat."!
Sie muss wissenschaftliche Lehre anbieten, die zur wissen-
schaftsbasierten Berufstitigkeit befihigt. Die Berufstatigkeit
der allermeisten Absolventen der deutschen Universititen
wird sich aber im deutschen Sprachraum abspielen, jedenfalls
beim Eintritt ins Berufsleben. Hier miissen die Absolventen in
der Lage sein, die wissenschaftliche Welt, in die sie an der
Universitit eingefiihrt wurden, in ihre berufliche Umwelt ein-
zubringen, ein Fachgesprich auf Deutsch zu fithren, in ihrem
fachlich fundierten Handeln den Anschluss an die deutsche
Aligemeinsprache zu finden. Die in Deutschland lebende Ge-
sellschaft hat einen Anspruch darauf, dass die vom Staat
organisierte Universitit ihr Absolventen schickt, die ihre dort
erworbene Qualifikation im deutsch sprechenden Umfeld ein-
setzen konnen.

Die Universititen unterliegen ferner verfassungsrechtlichen
Anforderungen, die iiber das Hochschulrecht und iiber Wis-
senschaftsbelange weit hinausgehen. Als staatlich betriebene
oder jedenfalls geférderte Einrichtungen gilt auch fiir sie das
allgemeine Demokratiegebot (Art. 20 I GG). Dieses Gebot
bindet den deutschen Staat auch dann, wenn er Wissenschaft

8 §4 Il HRG; Kempen in Hartmer/Detmer, Hochschulrecht, 2. Aufl.
2010, Kap. I Rn. 93; H. Kriiger in Flamig ua, HdB des Wissenschafts-
rechts I, 2. Aufl. 1996, S. 312, 314; Jarass/Pieroth, GG, Art. 5 Rn. 123,
136.

9  Kempen in Hartmer/Detmer, Hochschulrecht, Kap. I Rn. 118-126; Ja-
rass/Pieroth, GG, Art. 5 Rn. 125.

10 Den unloslichen Zusammenhang zwischen der einzelnen Sprache, dem
Denken und der Wissenschaft (dem Wissen schaffen) und deshalb den
Wert der Vielfalt der fiir Wissenschaft benutzten Sprachen betonen viele
der Beitrige in Eins/GliickPretscher, Wissen schaffen, und in Oberren-
ter/Krull/H. J. Meyer/Ehlich, Deutsch in der Wissenschaft.

11 Beispicle: § 212, § 7 HRG; § 411 BInHG; Art. 2 12 BayHSchG.
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regelt, organisiert und finanziert. Demokratie erfordert Of-
fentlichkeit'? - das Volk muss sehen, erdrtern und bewerten
konnen, was der Staat macht und machen lisst. Jede und
jeder im Volk muss deshalb direkt oder durch Erzihlung
erfahren konnen, was und wie in der Universitit gelehrt und
studiert wird. Diese Offentlichkeit fiir alle ist in Deutschland
nur in deutscher Sprache herstellbar. Die akademische Lehre
diirfte selbst in der internationalen Verkehrssprache Englisch
der iibergroen Mehrheit der Deutschen nicht verstindlich
sein. Die Universitat entzieht also ihre wissenschaftliche Leh-
re der deutschen Offentlichkeit, versteckt sie geradezu, wenn
sie die Lehre auf Englisch umstellt.

VI. Sprachverantwortung

Schliefllich fordert die Rechtsordnung von den Universititen
auch Sprachverantwortung. Der deutsche Staat ist nach der
Praambel des Grundgesetzes der Staat fiir das ,,Deutsche
Volk®, er existiert fiir die ,,Deutschen® in den (in der Priam-
bel einzeln genannten) Bundeslindern und er lebt in der
Sprache ,,Deutsch®; in dieser sind das Grundgesetz und alle
anderen deutschen Gesetze abgefasst. Die deutsche Sprache
ist somit die elementare Existenzform des deutschen Staates
und der Gemeinbesitz aller seiner Biirger, der sie zusammen-
hilt.!? Sie ist in Deutschland erstrangige soziale Infrastruk-
tur, wichtiger als alle Verkehrswege und Leitungsnetze. Der
Staat muss sie pflegen und schiitzen wie sein Territorium,
seine Biirger und sich selbst. Der ,,Gewihrleistungsstaat®, so
nennt ihn die moderne deutsche Staatsrechtslehre,'"® muss
auch die deutsche Sprache in seine ,Infrastrukturverantwor-
tung®'® nehmen.

Der Staat muss in dieser Verantwortung und um seiner eige-
nen Existenz willen seine Sprache in guter Verfassung und in
Ehren halten; sie muss auf allen Gebieten, auch in der Wis-
senschaft, voll prisent und verwendbar sein.'® Diese Pflege
der deutschen Sprache ist vom Grundgesetz allen staatlichen
Einrichtungen aufgegeben, den Universititen ganz besonders,
denn sie stehen an der Spitze des Bildungssystems, wo die
Sprache die intellektuell anspruchsvollsten Leistungen ermog-
lichen muss. Die Universitdten tragen dadurch mafgeblich
zur Sprachkultur bei. Dieser Verpflichtung handeln sie zu-
wider, wenn sie eine Fremdsprache als dem Deutschen vor-

rangig erkldren und damit die Landessprache gesellschaftlich
abwerten und inhaltlich verarmen lassen. Mit der Umstellung
auf Englisch in der Universitat untergrabt der deutsche Staat
selbst die von der Verfassung vorausgesetzten Bedingungen
seiner und seiner Biirger Existenz.

Die Verpflichtung auf die deutsche Sprache hindert die deut-
schen Universititen nicht daran, im Verkehr und in der Zu-
sammenarbeit mit auslindischer Wissenschaft andere Spra-
chen zu gebrauchen, und auch nicht daran, das Lehrangebot
zu ergdnzen um Veranstaltungen oder ganze Studienginge in
Fremdsprachen oder daran, solche Abschnitte in einen Studi-
engang einzuflechten, wenn sie der Lehre des Faches niitzen,
etwa in Studiengingen iiber auslindische Kulturen oder iiber
Ficher, die von wissenschaftlichen Leistungen in anderen
Sprachen besonders geprigt sind. So geschieht es seit jeher.
Diese wissenschaftlichen Bediirfnisse rechtfertigen aber nicht
das komplette Verdringen der Landessprache aus einem Stu-
diengang ohne fachliche Notwendigkeit.

VII. Fazit

Die in Deutschland gefithrte Diskussion iiber die Sprache der
Wissenschaft war bisher unbekiimmert um die Rechtslage.
Universitdten und Hochschulpolitik unterstellen anscheinend,
dass sie zur Sprache der Lehre freie Hand haben. Der Blick
auf die beriihrten Interessen zeigt aber, dass auch die Sprach-
politik der Universititen, wie alles staatliche Handeln, recht-
lich gebunden ist. Die deutsche Sprache darf nach dem
Grundgesetz aus der deutschen akademischen Lehre nicht
verdrangt werden. In der Forschung und im allgemeinen

Schulwesen kénnte es dhnlich sein. Das wire ein weiteres
Thema.
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Zwischenruf

Professor Dr. Andreas Nachbaur™

Vorratsdatenspeicherung ,light” -
Rechtswidrig und allenfalls bedingt von Nutzen

Seit den Terroranschldgen von Paris steht unvermittelt die
Vorratsdatenspeicherung (VDS) wieder auf der rechtspoliti-
schen Agenda. Im Juni wurde von den Koalitionsfraktionen
der Gesetzentwurf ,zur Einfhrung einer Speicherpflicht
und Hochstspeicherfrist fur Verkehrsdaten” (BT-Drs. 18/5088)
vorgelegt. Vorgesehen ist eine gegentiber der friiheren Re-
gelung zwar entscharfte, aus verfassungs- und europarecht-
licher Sicht aber nach wie vor duBerst fragwurdige Regelung.

I. Ausgangslage

Die neuerlich entfachte Diskussion pro und contra VDS wird
verbreitet unter falscher Primisse gefiihrt. Die Befiirworter

der VDS erwecken den Eindruck, als ginge es primir um die
Frage, ob auf Vorrat gespeicherte Telekommunikationsver-
kehrsdaten fiir die Aufklirung von Straftaten hilfreich sein
konnen (Miinch, ZRP 2015, 130). Im Anschluss an BVerfG
(NJW 2010, 833) und ExGH (NJW 2014, 2169) lautet die
entscheidende (Vor-)Frage aber: ,,Wieviel* VDS ist verfas-
sungs- und europarechtlich iiberhaupt noch méglich? Erst
nach Klarung dieser Frage macht es Sinn, zu iiberlegen, wel-
chen Nutzen eine (eventuell noch zulissige) ,light“-Version

*  Der Autor lehrt Verfassungs-, Europa- und Polizeirecht an der Hoch-

schule fiir Polizei Baden-Wiirttemberg in Villingen-Schwenningen.



