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ie Kritik an der Bewertung wissenschaftlicher Leistung an-

hand bibliometrischer Maf3zahlen wird lauter. Treffend be-
merken Winiwarter und Luhmann (2009) in ihrem Editorial zur
letzten GAIA-Ausgabe, wie die frither binnenwissenschaftlich
verankerte Definitionsmacht tiber Qualitit in die Hinde kom-
merzieller Anbieter von Indizes gerit und wie dies zu einer Au-
Rensteuerung der Wissenschaft fithrt. Hier wird diskutiert, wel-
che langfristigen Folgen die Anwendung von Zitatenindizes fiir
unsere Wissensprozesse im Einzelnen hat.

Das Ansinnen, wissenschaftliche Leistung zu quantifizieren,
ist dem Zeitgeist geschuldet, der alle Titigkeiten und auch die
Wissensproduktion unter eine Verwertungsperspektive zwingt.
Wissen wird zu einer Ware. Die Diskussion tiber Patente, die auf
Lebewesen erteilt werden, zeigt deutlich die Okonomisierung
gerade der biomedizinischen Forschung auf.

Soll der Erfolg wissenschaftlichen Tuns gemessen werden,
muss Qualitit in einem quantitativen Messwert erfasst werden.
Damit erhebt sich die Frage, ob tiberhaupt und gegebenenfalls
wie ein wissenschaftliches Ergebnis quantifiziert werden kann.
Das Ergebnis, das ein Forscher! erzielt, ist im Idealfall Wissens-
zuwachs, also Erkenntnis, die zum Verstindnis der Welt beitrigt
oder die in die Anwendung einfliefen, also zur Verbesserung un-
serer Lebensumstinde beitragen kann. Wissenschaft ist jedoch
ein rekursiver Prozess, der sich stets selbst infrage stellt. Neue
Erkenntnisse werden anderen mitgeteilt, auf dass diese sie tiber-
priifen und weitere Forschungsansitze auf ihnen aufbauen oder
sie gegebenenfalls widerlegen. Das generierte Wissen ist also
immer nur vorliufig; es wird in Veréffentlichungen mitgeteilt,
um hinterfragt zu werden.

Trotzdem glauben die Evaluatoren, unter Riickgriff auf die Pu-
blikationen eines Forschers die Qualitit seiner Arbeit angemes-
sen abbilden zu kénnen. Es kommt hinzu, dass die Evaluations-
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praxis, der wir allenthalben huldigen, keineswegs auf der Be-
wertung individueller Publikationen beruht, sondern allein Zeit-
schriften bewertet. Dabei schlieft man von dem Rangplatz der
Zeitschrift auf die Qualitit der Arbeiten, die ein Autor dort pu-
bliziert. Als MessgrofRe dient die Hiufigkeit, mit der Artikel aus
einer Zeitschrift zitiert werden. Hierzu wird fiir eine Reihe von
Zeitschriften ein ,impact factor” definiert, der sich als Quotient
darstellt (Garfield 1999): Im Zihler steht die Zahl der Zitate, die
in einem bestimmten Jahr auf Artikel entfielen, welche in den
vorausgegangenen beiden Jahren in der Zeitschrift erschienen
sind. Im Nenner steht die Gesamtzahl der innerhalb desselben
Zweijahreszeitraums in dem betreffenden Journal erschienenen
Artikel. Die Impaktfaktoren werden alljahrlich von dem US-ame-
rikanischen Privatunternehmen Thomson Reuters (dem vorma-
ligen Institute for Scientific Information) ermittelt und in den
Journal Citation Reports (JCR) verdffentlicht. Obwohl dieses In-
strument in den 1950er Jahren in den USA erfunden wurde, um
Ranglisten fiir die dort heimischen Zeitschriftenverlage zu ent-
wickeln, wurde es seit Ende der 1980er Jahre in Europa und vor
allem in Deutschland als szientometrischer Parameter zur Be-
wertung individueller wissenschaftlicher Leistung durchgesetzt.

Kritik an der Validitit von Impaktfaktoren

Zweifel bestehen an der Validitit des Impaktfaktors, also an der
Frage, ob er tatsichlich den Parameter misst, den er zu messen
vorgibt. Kiirzlich wurde nachgewiesen, dass die Berechnung der
verdffentlichten Impaktfaktoren anhand der Original-Zitatdatei-
en nicht zu reproduzieren waren (Rossner et al. 2007). Nach Auf-
forderung zeigte sich Thomson Reuters nicht in der Lage oder
nicht willens, die Originaldaten, auf denen die Impaktfaktor-Kal-

1 Im Versténdnis des Autors bezeichnen Substantive wie ,,Forscher® oder
LAutor“ den Status und nicht das Geschlecht einer Person. Sowohl weibliche
wie auch mannliche Personen sind gemeint.

www.oekom.de/gaia | GAIA 18/2(2009): 100-103



kulation beruhte, offenzulegen. Es war auch nicht méglich, in
der Datenbank fiir das Jahr 2006 ein zweites Mal den Suchlauf
durchzufiihren, der die verdffentlichten Impaktfaktoren besti-
tigt hitte. Jede Zeitschrift wiirde ein Manuskript ablehnen, wenn
Experimente nicht reproduzierbar sind und Zweifel an der Inte-
gritit der Daten aufkommen.

Nur ein Bruchteil der weltweit 100000 bis 130000 Fachzeit-
schriften wird in die Informationsdatenbank von Thomson Reu-
ters aufgenommen. Im Jahr 2006 waren es etwa 6 100. Dies sind
die sogenannten Quellenjournale. Simtliche Zitate, die sich auf
die tibrigen Zeitschriften beziehen, gehen verloren, obwohl auch
diese oft wissenschaftlich relevant sind. Die Quellenjournale wer-
den in einem vollig intransparenten Verfahren ausgewihlt. Es
werden nur Zeitschriften aufgenommen, die Original- und Uber-
sichtsartikel enthalten. Monografien, Buchbeitrige, Kasuistiken
oder Kongressbeitrige werden in der Zitatdatenbank tiberhaupt
nicht berticksichtigt.

Es ist bekannt, dass Zeitschriften hohe Bewertungen oft nur
aufgrund der Zitierhiufigkeit relativ weniger Artikel erreichen;
die Mehrzahl der Arbeiten wird selten oder niemals zitiert. Bei-
spielsweise riumte die angesehene Zeitschrift Nature ein, dass
89 Prozent der fiir die Berechnung des Impaktfaktors 2005 maf-
geblichen Zitate auf nur 25 Prozent der Aufsitze entfielen (Edi-
torial 2005). Ein einziges, besonders hiufig zitiertes Papier ver-
mag den Impaktfaktor einer Zeitschrift erheblich zu erhohen.
Der Impaktfaktor zeigt ndmlich die durchschnittliche Zitierhau-
figkeit aller Artikel einer Zeitschrift in einem bestimmten Jahr
an. Der Median der Zitierhdufigkeit wire moglicherweise ein ver-
lasslicherer Parameter. Diesen anzugeben lehnt Thomson Reu-
ters jedoch ab (Rossner et al. 2007). Weitere Verzerrungen kom-
men dadurch zustande, dass im Nenner der Berechnungsformel
nur Original- und Ubersichtsartikel beriicksichtigt werden, wih-
rend in den Zihler simtliche auffindbaren Zitate eingehen, wel-
che sich auf das Journal beziehen, also auch solche, die etwa auf
Leserbriefe oder Herausgeberkommentare rekurrieren (Editori-
al 2005). Davon profitieren diejenigen Zeitschriften, welche sol-
che Rubriken haben. Welche Aufsitze im Nenner beriicksichtigt
werden, entscheidet allein Thomson Reuters. Hier 6ffnet sich ein
weiter Spielraum, den Herausgeber fiir sich zu nutzen trachten,

lichte und die spiter als Filschung entlarvt wurden, wurden bis
heute — auch nachdem die Artikel zuriickgezogen wurden — ge-
nau 480-mal zitiert, und diese Zahl wichst stindig weiter. Jedes
Mal, wenn diese Arbeiten als Beispiel fiir Wissenschaftsbetrug
zitiert wurden, stieg also der Impaktfaktor von Science.

Veranderungen in der Wissens- und
Publikationskultur

Verinderungen, die die Anwendung von Impaktfaktoren in der
Forschungsevaluation mit sich brachte und mit sich bringt, be-
treffen nicht nur die Struktur der Zeitschriften, sondern auch
die Forschungsinhalte. Der Impaktfaktor ist eine reflexive Mess-
grofRe, das heifdt, die Messung hat Ruckwirkungen auf das, was
gemessen werden soll (Kaltenborn und Kuhn 2003).

Gerade an deutschen Hochschulen und aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen wird inzwischen der kumulative Im-
paktfaktor, den ein Forscher oder eine Forschungseinrichtung
fiir Publikationen in den von Thomson Reuters bewerteten Zeit-
schriften erzielt, als das wichtigste Kriterium fiir Habilitationen,
Berufungen oder Mittelzuweisungen herangezogen. Wenn also
berufliche Laufbahnen oder das Schicksal ganzer Institute von
Impaktfaktoren abhidngen, wird jeder Forscher seine Titigkeit die-
sem Diktat unterordnen. Das beginnt mit der Auswahl der Zeit-
schrift, bei der man ein Manuskript einreicht. Der Autor wirft ei-
nen Blick in die JCR und sucht die Zeitschrift, die den hochsten
Wert verspricht. Nach der Ablehnung des Manuskripts versucht
er sein Gliick bei der nichstniedriger eingestuften Zeitschrift.
Auf diese Weise entstehen Zeitverluste von bis zu zwei Jahren.
Doppelpublikationen, redundante Literatur, Wissenschaftsbe-
trug: Dies alles sind Folgen des Bestrebens, den personlichen
Impaktfaktor zu maximieren.

Vorbehalte gegeniiber Zitatenindizes gelten in besonderem
Mafe in anwendungsbezogenen oder interdiszipliniren For-
schungsfeldern, also etwa in den Umweltwissenschaften, eini-
gen medizinischen Fichern oder den Sozialwissenschaften. Die-
se Disziplinen zeichnen sich hiufig durch Wissenskomponenten
aus, welche kulturkreisspezifisch oder regional geprigt sind. Ist

Wir miissen den Evaluationszirkus wieder auf ein angemessenes MafS zurtickfiihren.

indem sie Einfluss auf die Definition dieser Artikel zu nehmen
versuchen (Editorial 2006). Auch die Zeitschriften, die Uber-
sichtsartikel enthalten, werden tiberdurchschnittlich gewiirdigt,
denn Ubersichtsarbeiten werden hiufiger zitiert als Originalar-
beiten. Auf die Aufforderung, eine Kalkulation allein auf der
Grundlage von Originalartikeln zu erstellen, hat Thomson Reu-
ters nicht geantwortet (Rossner et al. 2007).

Besonders bedenklich ist, dass auch gefilschte Forschungs-
ergebnisse zum Impaktfaktor beitragen (Liu 2007). Die beiden
Artikel, die ein Stammzellforscher jiingst in Science verdffent-
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dies der Fall, kommen sie schon deshalb fiir die hoch bewerteten
amerikanischen Zeitschriften nicht infrage. Fiir ficheriibergrei-
fende, anwendungsbezogene, unkonventionelle Forschungsan-
sdtze und fiir alle Disziplinen mit komplexen Wissensstrukturen
stellt traditionell die Monografie ein angemessenes Veroffentli-
chungsforum dar. Diese Publikationsform wird in den Zitaten-
indizes jedoch nicht beriicksichtigt und ist daher fiir den Wissen-
schaftler, dessen berufliche Perspektiven von seinem erzielten
personlichen Impaktfaktor abhdngen, ginzlich unattraktiv ge-
worden. Auch fiir Kasuistiken, Lehrbiicher oder populidrwissen-

>

101




102

Ralph Mocikat

schaftliche Arbeiten erhilt der Wissenschaftler keinerlei Aner-
kennung und wird daher weniger Zeit hierfiir aufbringen.

Kritik wurde insbesondere laut im Hinblick auf das enge
Zweijahresfenster, in dem die zitierten Arbeiten erfasst werden.
Auf diese Weise werden Arbeiten in jenen Forschungsfeldern be-
lohnt, die sich schnell entwickeln. Das sind etwa in den Natur-
wissenschaften jene Fragestellungen der Grundlagenforschung,
die experimentellen Labormethoden zuginglich sind. In der kli-
nischen Medizin, den Umweltwissenschaften oder den Sozial-
wissenschaften sind Studien dagegen oft so langfristig angelegt,
dass sie in dem engen Zeitfenster von weiterfithrenden Studien
noch nicht hinreichend zitiert werden kénnen. So droht in der
Medizin die Priferenz firr Arbeiten aus der biomedizinischen
Grundlagenforschung etwa die patienten- und die gesellschafts-
bezogene Forschung in den Hintergrund zu dringen. Innerhalb
der experimentellen Grundlagenforschung werden die Zeitschrif-
ten wiederum Modethemen bevorzugen, wenn diese durch hiu-
figere Zitierungen die Zeitschrift ,aufwerten“. Einerseits haben
Verlage und Herausgeber kein Interesse an Beitrdgen, die den
Impaktfaktoren ihrer Zeitschriften nicht zugutekommen; ande-
rerseits haben Autoren und Forschungseinrichtungen kein Inte-
resse an Veroffentlichungen in Zeitschriften, die ihrem kumula-
tiven Impaktfaktor nicht dienlich sind.

Zwischen erkenntnisorientierter und anwendungsbezogener
Forschung besteht eine nicht-reziproke Zitationsbeziehung: An-
wendungsbezogene Forschung bezieht sich hiufiger auf grund-
lagenwissenschaftliche Untersuchungen als umgekehrt. Auch
deshalb werden Zeitschriften, die Originalbeitrige aus der natur-
wissenschaftlichen erkenntnisorientierten Grundlagenforschung
publizieren, mit hohen Impaktfaktoren honoriert, wihrend an-
wendungsorientierte Ansitze eher unterbewertet werden.

Dies alles — die fehlende Wiirdigung wichtiger Publikations-
formen, der enge Bewertungszeitraum und die , bibliometrische
Unsichtbarkeit des anwendungsorientierten Fortschritts“ (Kal-
tenborn und Kuhn 2003) — bedingt in denjenigen Disziplinen,
die am Schnittpunkt zwischen Natur-, Geistes- und Sozialwissen-
schaften angesiedelt sind, eine Einengung der Forschungspara-
digmata. So ist es in der Psychiatrie beispielsweise nicht mehr
attraktiv, sich mit philosophischen, historischen, epidemiologi-
schen, soziologischen oder forensischen Ansitzen zu beschifti-
gen. Wenn man erfolgreich sein will, muss man sich stattdessen
biologischen Fragestellungen widmen.

Man kann also zusammenfassen, dass die Evaluation mittels
Zitatenindizes zu einer langfristigen Veridnderung der Wissens-
kultur fiihrt (Finzen 1998). Dieser Umbau betrifft sowohl den Stil
der Publikationsorgane als auch die Inhalte der Wissenschaft
einschlieflich der Forschungsparadigmata in den Fachdiszipli-
nen. Wissenschaftliche Revolutionen nehmen ihren Ausgang von
kithnen Theorien; um mit Karl Popper zu sprechen: von Theori-
en, die einen groflen empirischen Gehalt haben. Der empirische
Gehalt ist umso grofRer, je mehr potenzielle Falsifikatoren es gibt,
das heifdt, je mehr empirische Sitze denkbar sind, welche zu der
Theorie in Widerspruch stehen (Popper 1972). Je kithner also ei-
ne Theorie, je innovativer eine Idee ist, desto grofler die Gefahr

ihres Scheiterns. Wird eine Hypothese falsifiziert, bildet sie kei-
ne Grundlage fiir weiterfithrende Arbeiten und wird daher nicht
mehr ,ausreichend” zitiert. In Zeiten der Zitatenindizes werden
Kreativitit, Innovation, echte Durchbriiche, die riskante Hypo-
thesen zur Voraussetzung haben, zwangsliufig unterdriickt zu-
gunsten von Stromlinienwissenschaft.

Zitatenindizes und Wissenschaftssprache

Eine weitere Transformation in der Wissenschaftskultur, die
durch die Evaluationspraxis mittels Zitatenindizes zumindest
mitbedingt sein konnte, ist die Einengung der Wissenschafts-
kommunikation auf die englische Sprache. In der Tat gibt es
Hinweise, die einen Zusammenhang zwischen der Evaluation
anhand von Zitatdatenbanken und der Sprachenwahl in den Wis-
senschaften vermuten lassen. Die JCR sind eine amerikanische
Erfindung; daher waren von Anfang an die Zeitschriften der gro-
en US-amerikanischen Verlage in der Datenbank tiberproporti-
onal vertreten, so dass die englische Sprache schon aus diesem
Grund uneingeschrinkt dominierte. Zitationskartelle und Selbst-
zitierungen von Autoren, die in Quellenjournalen publiziert hat-
ten, konnten dann zu einer Perpetuierung der urspriinglichen
Zeitschriftenauswahl und -bewertung gefiihrt haben. US-ameri-
kanische Zeitschriften scheinen auf diese Weise heute oft einen
Impaktfaktor zu erzielen, der mit Qualititsmerkmalen nicht ge-
rechtfertigt werden kann (Grange 1999). Diese Entwicklung, zu-
sammen mit einem immer wieder vermuteten Selbstbezug der
US-amerikanischen Wissenschaft (Finzen et al. 1996, Kaltenborn
und Kuhn 2003), kénnte erkliren, warum bereits im Jahr 1983
in reprasentativen angloamerikanischen Zeitschriften praktisch
ausschlieflich englischsprachige Beitrige als zitierte Referenzen
auftauchten, obwohl der objektivierbare Anteil englischsprachi-
ger Artikel nur rund 54 Prozent betrug (Boettiger 1983).

Mit Blick auf Prestige, Auflagezahlen und Einnahmen ver-
suchten und versuchen alle Verlage, Herausgeber und Heraus-
gebergremien, ihre Zeitschriften im Index von Thomson Reuters
zu platzieren und die Frequenz der Zitate, die auf ihre Zeitschrif-
ten entfallen, nach Moglichkeit zu steigern. Zu diesem Zweck
wurde mitunter sogar Druck auf die Autoren ausgeiibt, damit sie
ihren Artikeln Zitate zu derjenigen Zeitschrift beiftigten, bei der
sie ihren Beitrag einzureichen gedachten, wie das fiir eine Zeit-
schrift in der Tat nachgewiesen werden konnte (Smith 1997).
Wenn nicht-englischsprachige Zeitschriften keinen attraktiven
Impaktfaktor mehr erhalten, werden Wissenschaftler sie als Pu-
blikationsorgane meiden, und die Zeitschriften werden unter-
gehen. Aus Sorge, dass ihre Beitrige von der anglophonen Welt
nicht geniigend zitiert werden konnten, stellten viele nicht-eng-
lischsprachige, vor allem viele deutsche Journale auf Englisch als
Publikationssprache um. Dies wiederum fiithrte zwangslidufig zu
einem immer weiter fortschreitenden, nicht wissenschaftlich be-
grindeten Riickgang deutschsprachiger Beitrige in der Zitatda-
tenbank. Es wurde daher vermutet, dass durch die Anwendung
von Impaktfaktoren ,der Verlust der deutschen Sprache in wis-
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senschaftlichen Veréffentlichungen forciert” wird (Kaltenborn
und Kuhn 2003). Fiir diese Vermutung spricht auch die zeitliche
Koinzidenz zwischen der Einfithrung zitatenabhingiger For-
schungsevaluationen und der Durchsetzung des Englischen als
in vielen Disziplinen ausschlieRlicher Publikationssprache, wie
man sie gerade in Deutschland im Laufe der 1980er Jahre beob-
achten konnte.

Moglicherweise gibt es einen Zusammenhang zwischen der
zunehmenden Konformitit der Paradigmata, der Denkstile einer-
seits und der Konvergenz zu einem englischen Einheitsidiom
andererseits. Denn um die individuellen kulturell-historisch be-
dingten Forschungstraditionen sowie die nationalen und regio-
nalen Besonderheiten bei der Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntnis angemessen zu beriicksichtigen, wire auch die Er-
haltung der Mehrsprachigkeit in den Wissenschaften nétig.

Was ist zu tun?

Gerade in den USA wird das Bewertungsverfahren anhand von
Zitatenindizes inzwischen erheblich in Zweifel gezogen (Edito-
rial 1998). In Deutschland schrieb die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) im Jahre 2002: ,Quantitative Indikatoren sind
bequem, wirken objektiv und sind, je mehr man sich auf eine
weit entfernte Instanz wie das Institute for Scientific Information
berufen kann, von einer Aura schwer bestreitbarer Autoritit um-
geben. Gleichwohl ist das naive Vertrauen in Zahlenwerte vom
Typ des Impaktfaktors ein verhdngnisvoller Irrglaube, dem ent-
gegenzuwirken sich jede Fakultit, die Respekt vor thren Maf3sti-
ben bewahrt hat, zur Aufgabe machen sollte“ (DFG 2002). Die
Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fach-
gesellschaften (AWMF) erklirt, dass die Impaktfaktoren von Zeit-
schriften ,fiir eine Bewertung von Einzelpersonen bei Habilitati-
onen und Berufungen nicht geeignet sind“ und empfiehlt eine
modifizierte Form (Fromter et al. 1999). Trotzdem blieb der Im-
paktfaktor in Deutschland das wichtigste Instrument fiir die Be-
wertung von Personen wie von ganzen Forschungseinrichtun-
gen. Es liegen Vorschlige fiir alternative Evaluationsmethoden
vor, wie der Hirsch-Index (Hirsch 2005); diese beruhen jedoch
ebenfalls auf der Messung von Zitatfrequenzen und implizie-
ren daher dhnliche oder andere Verzerrungen.

Gibt es denn alternative, valide Bewertungsverfahren? Sofern
wissenschaftliche Leistung als ein immaterielles Gut iitberhaupt
quantifizierbar ist, sollte fiir die Bewertung eine Vielzahl von Kri-
terien herangezogen werden. Nicht nur Originalpublikationen
sollten honoriert werden, sondern auch Monografien, Kasuisti-
ken, Lehrbuchartikel, Kongressbeitrige sowie Offentlichkeits-
arbeit und Politikberatung. Auch akademische Lehre, Zahl der
durchgefiihrten Promotionen und Ahnliches miissen beriicksich-
tigt werden. In allen Disziplinen muss es wieder méglich sein,
Artikel in anderen Sprachen als der englischen zu publizieren.
Diese sollten dann selbstverstindlich mit einer englischen Kurz-
fassung versehen sein oder — unter Zuhilfenahme professionel-
ler Ubersetzungsdienste — zusitzlich als englischsprachige Ver-
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sion erscheinen. Damit nicht-englischsprachige Arbeiten hono-
riert werden, ist es erforderlich, eine europiische, mehrsprachige
Zitatdatenbank zu schaffen. So haben beispielsweise die Chine-
sen fiir ihren Kulturkreis bereits eine eigene Datenbank aufge-
baut. Insgesamt miissen wir den ganzen Evaluationszirkus, der
inzwischen vielerorts zu einer sich selbst evaluierenden Evalua-
tion entartet ist, welche gewaltige Ressourcen an Geld, Zeit und
Energie vernichtet, wieder auf ein angemessenes Mafd zuriick-
fithren.

Literatur

Boettiger, L. E. 1983. Reference lists in medical journals — language and length.
Acta Medica Scandinavica 214: 73-717.

DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft). 2002. Perspektiven der Forschung
und ihrer Frderung. Aufgaben und Finanzierung 2002—2006. Weinheim:
Wiley-VCH.

Editorial. 1998. Citation data: the wrong impact? Nature Neuroscience 1: 641—642.

Editorial. 2005. Not-so-deep impact. Research assessment rests too heavily
on the inflated status of the impact factor. Nature 435: 1003 -1004.

Editorial. 2006. The impact factor game. It is time to find a better way to assess
the scientific literature. PLoS Medicine 3: €291.

Finzen, A.1998. Der Impaktfaktor — die Veridnderung der Wissenschaftskultur
durch die Quantifizierung wissenschaftlicher Leistung. Medizinische Welt
49:128-134.

Finzen, A., U. Hoffmann-Richter, V. Dittmann, H.-|. Haug. 1996. Deutsch
lesen — Englisch schreiben. Fachzeitschriften zwischen Science Citation
Index und Nulltarif. Psychiatrische Praxis 23: 1-3.

Fréomter, E., E. Brahler, U. Langenbeck, N. M. Meenen, K. H. Usadel. 1999.

Das AWMF-Modell zur Evaluierung publizierter Forschungsbeitrage in der
Medizin. Deutsche Medizinische Wochenschrift 124: 910-915.

Garfield, E. 1999. Journal impact factor: A brief review. Canadian Medical
Association Journal 161: 979-980.

Grange, R.1.1999. National bias in citation in urology journals: Parochialism
or availability? BJU International 84: 601-603.

Hirsch, ). E. 2005. An index to quantify an individual’s scientific research output.
Proceedings of the National Academy of Sciences USA 102: 16569—16572.

Kaltenborn, K.-F., K. Kuhn. 2003. Der Impakt-Faktor als Parameter zur
Evaluation von Forscherinnen/Forschern und Forschung.

Klinische Neuroradiologie 4: 173—-193.

Liu, S.V. 2007. Hwang's retracted publication still contributes to Science’s
impact factor. Scientific Ethics 2: 44—45.

Popper, K. R. 1972. Wissenschaftslehre in entwicklungstheoretischer und in
logischer Sicht. Rundfunkvortrag 07. Marz 1972.

Rossner, M., H. van Epps, E. Hill. 2007. Show me the data. Journal of
Experimental Medicine 204: 3052—3053.

Smith, R. 1997. Journal accused of manipulating impact factor.

British Medical Journal 314: 463.

Winiwarter, V., H.-J. Luhmann. 2009. Die Vermessung der Wissenschaft.

GAIA18/1:1.

Eingegangen am 24. Mdrz 2009; iiberarbeitete Fassung
angenommen am 28. April 2009.

Ralph Mocikat

Geboren 1955 in Miinchen. Er studierte Medizin und habi-
litierte sich 1994 an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen. Er lehrt und forscht im Bereich der Molekular-
biologie, Immunologie und experimentellen Onkologie.

103




