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in notwendiger Zusammenhang
zwischen der „Bologna-Re-
form“ und der kompromisslo-

sen Einführung englischsprachiger Stu-
diengänge an unseren Hochschulen be-
steht keineswegs. Ganz im Gegenteil:
Die Erklärung von Bologna hatte aus-
drücklich zur „Achtung vor der Vielfalt
der Kulturen, Sprachen und Bildungs-
systeme“ aufgerufen. Doch die Verant-
wortlichen setzten sich über den Geist
der Bologna-Erklärung mutwillig hin-
weg und forcieren, geleitet von einer
Fehlinterpretation des Begriffs „Interna-
tionalisierung“, die bedingungslose Un-
terwerfung unter die Einheitssprache
Englisch. Jedoch hätte gerade der An-
spruch der Internationalisierung von
Beginn an klare sprachenpolitische
Konzepte im Sinne der Mehrsprachig-
keit an unseren Hochschulen erfordert.
Solche Konzepte sind nirgends zu er-
kennen.

Warum ist Sprache im Erkennt-
nisprozess so wichtig?

Sprache ist nicht nur Mittel zur Weiter-
gabe des als gesichert geltenden Wis-
sens, sondern auch ein heuristisches
Werkzeug. Denn Wissenschaft will die
Welt nicht nur beobachten und be-
schreiben, sondern auch erklären und

Voraussagen machen. Hierfür benötigen
wir Theorien, mit deren Hilfe wir uns
der Wirklichkeit im besten Falle asymp-
totisch annähern. Theorien und ihre Be-
griffe können niemals eine objektiv ge-
gebene, sinnlich erkennbare „Wahrheit“
abbilden, sondern sie sind Konstruktio-
nen unseres Geistes, die eine potenziel-

le, vorläufige Perspektive auf Sachver-
halte widerspiegeln, die den Sinnen
nicht zugänglich sind. Theorien sind al-
so unanschaulich, oft kontraintuitiv,
können aber mit sprachlichen Mitteln
vergegenwärtigt werden. Dazu bedarf es
des Rückgriffes auf Bekanntes, das oft
aus ganz anderen Wirklichkeitsberei-
chen stammt. Neues können wir uns
nur dadurch begreiflich machen, dass
wir es in die bereits existierenden Wis-
sensschemata einbetten. Das geschieht
mittels Sprachbildern, die das Neue mit
Hilfe des bereits vorhandenen Wissens
erschließen. Der Sprache und ihren Me-
taphern kommt also eine erkenntnislei-

tende Funktion zu. Für den Naturwis-
senschaftler beispielsweise ist der eigent-
lich kreative Akt die Formulierung der
Hypothese. Das Auffinden der Hypothe-
sen, die Heuristik ist an die Bilder ge-
bunden, die durch die Sprache vorgege-
ben sind.

Damit liegt es auf der Hand, dass im
Stadium der Theoriebildung, in der
kreativen Phase, die jeweilige Mutter-
sprache eine besondere Rolle spielt.
Denn sie gibt Denkstrukturen und den
Argumentationsduktus vor. Nur in der
Muttersprache erschließen sich dem
Forschenden alle Nuancen, Assoziatio-

nen und Konnota-
tionen eines Be-
griffes vollständig
und augenblick-
lich, so dass sich
ein erkenntnislei-
tendes „Netz von
Bildern“ ausbilden

kann. Im konstruktivistischen Erkennt-
nisansatz, dem es nicht um das Auffin-
den einer objektiv gegebenen Wahrheit
geht, reicht ein Einheitsidiom, das gram-
matikalisch und lexikalisch obendrein
stark verkürzt ist, nicht aus, um die
Wirklichkeit vollständig und zutreffend
widerzuspiegeln. Der Gebrauch der
Sprache, die man völlig souverän be-
herrscht, also der jeweiligen Mutterspra-
che während der kreativen Phase der
Hypothesengenerierung, ist eine Voraus-
setzung für die Nutzung erkenntnislei-
tender Netze von Bildern, für das dis-
kursive Ringen um neue Ideen und da-
mit für Freiheit der Erkenntnis. Liegen
fertige Ergebnisse vor, lassen sich diese
auch in einer Fremdsprache mitteilen,
wobei die Übersetzung wiederum eine
kritische Auseinandersetzung mit dem
Forschungsgegenstand darstellt und da-
her selbst ein die Erkenntnis fördernder
Akt ist.

Fertigwissen in der
Einheitssprache
Was hat die „Bologna-Reform“ mit Wissenschaftssprache
zu tun?

|  R A L P H M O C I K A T |  Ein Aspekt des Bologna-Prozesses
ist bisher nur wenig beachtet worden, nämlich der der Wissenschaftssprache.
Die Reformen haben nicht nur das Selbstverständnis von akademischer Bildung
erschüttert, sondern unterstützen auch die Abschaffung des Deutschen als Spra-
che von Forschung und Lehre im Inland. Folgen die Verantwortlichen einer inne-
ren Logik, die sie selbst nicht mehr durchschauen?
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»Der Sprache und ihren Metaphern
kommt eine erkenntnisleitende
Funktion zu.«



Ein Rückblick
Zu der Einengung von Forschung und
Lehre auf ein Einheitsidiom gibt es eine
historische Parallele: die lateinische
Universalsprache im Mittelalter und in
der frühen Neuzeit. In dieser Zeit – der
Scholastik – war man an Neuem nicht
interessiert, es ging
vielmehr nur um die
Kompilation kanoni-
schen Wissens. Dies
war mithilfe einer
Einheitssprache viel-
leicht möglich. Als je-
doch das Verständnis der Natur und da-
mit ein theoriegeleiteter Erkenntnispro-
zess in den Mittelpunkt rückte, gelang
dies nur durch den Gebrauch der Einzel-
sprachen. Es war kein Zufall, dass ein
beispielloser Aufschwung der empiri-
schen Wissenschaften zu jenem Zeit-
punkt einsetzte, da das lateinische Ein-
heitsidiom durch die Muttersprachen er-
setzt wurde.

Akademische Lehre in Zeiten
der „Bologna-Reform“

Akademische Lehre zeichnet sich da-
durch aus, dass Wissen nicht bloß wei-
tergegeben, sondern immer wieder neu
erarbeitet wird. Lerninhalt ist die wis-
senschaftliche Methode selbst. Ziel soll-
te der Aufbau von Wissen sein, das an-
hand theoriegeleiteter Kriterien reprä-
sentiert wird; der Lernende sollte die
Strategien erkennen, mit denen er zu
Lösungen für neue Situationen gelangt.
Ziel sollte die Hinführung zu selbststän-
digem, kritischem Denken sein, zu der
Fähigkeit, Aussagen zu hinterfragen, zu
einem Denken in Zusammenhängen.
Dies impliziert Persönlichkeitsbildung,

also die Vermittlung von Werten und
Haltungen. Gerade dies kann nicht un-
ter Ausblendung der kulturell-histori-
schen Bezüge und der muttersprachlich
verankerten Denkstrukturen und Bilder
erreicht werden. Untersuchungen aus
anderen Ländern haben gezeigt, dass
fremdsprachige Lehre sogar zu inhaltli-
chen Defiziten führt.

Im Gegensatz zu einer auf Theorie
aufbauenden Wissenskonstruktion unter
Einbeziehung der wissenschaftstheoreti-

schen Fundamente steht die Lehre in
Zeiten der „Bologna-Reform“ für das
Eintrichtern von Verfügungswissen, das
im Sinne der Wirtschaft kurzfristig ein-
setzbar sein muss, für Fragmentierung,
für Kompilation. Irrtum – eigentlich
konstitutive Bedingung für Erkenntnis-

fortschritt – darf es nicht mehr geben.
Ein solcher auf Fertigwissen verkürzter
Begriff von Bildung (die diesen Namen
dann kaum noch verdient) kann getrost
auf die Freiheit der Sprachenwahl ver-
zichten und auf den totalitären An-
spruch einer Einheitssprache setzen. Die
Mediävisierung der Hochschulen ist in
vollem Gange….

Es ist eine merkwürdige Ironie, dass
die „Reform“, die unsere Hochschulen
nun seit über einem Jahrzehnt in Atem
hält, den Namen jener italienischen
Stadt trägt, in der die Wiege der scholas-
tischen Universität stand. Es entbehrt
auch nicht der Logik, dass man zu den
akademischen Graden des Mittelalters
(natürlich zeitgeistkonform in ihrer ang-
loamerikanischen Transformation) zu-
rückkehrt. Zugleich erhebt der Objekti-
vismus sein Haupt, der die Existenz ei-
ner einzigen, unverrückbaren Wahrheit
unterstellt, welche objektiv gegeben und
sprachunabhängig erkennbar (und für
die Belange der Wirtschaft leicht instru-
mentalisierbar) sei und für deren Be-
schreibung eine einzige, simplifizierte
Einheitssprache ausreicht.

Die Anhäufung
von Fertigwissen hat
mit wissenschaftli-
chem Anspruch
nichts zu tun, die
Ausblendung aller
anderen Sprachen
außer der englischen
sowie insbesondere

der Muttersprache der Lernenden ist
ebenso wissenschaftsfeindlich. Das ist
der tiefere Zusammenhang, den selbst
Kritiker der „Bologna-Reform“ mögli-
cherweise noch gar nicht erkannt ha-
ben.

»Werte und Haltungen können nicht
ohne muttersprachlich verankerte
Denkstrukturen und Bilder vermittelt
werden.«
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»Wissen muss nicht bloß
weitergegeben, sondern immer
wieder neu erarbeitet werden.«


