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1. Einleitung

Wissenschaft und Forschung sind international. Auch wenn dieser Anspruch seitens der
Politik gerade in letzter Zeit mit immer grofRerem Eifer angemahnt wird, sollte nicht tber-
sehen werden, dass Wissenschaftler schon von jeher Giber Landergrenzen hinweg kommuni-
zierten. Dies erfolgt in der Regel durch Publikationen in Fachzeitschriften und Begegnungen
auf Kongressen. Geschah der wissenschaftliche Austausch in friilheren Zeiten in lateinischer
und spater - bis in das erste Drittel des 20. Jahrhunderts - in deutscher Sprache, so hat sich seit
dem Zweiten Weltkrieg in vielen Disziplinen das Englische als lingua franca fur die welt-
weite Kommunikation durchgesetzt. Dies gilt namentlich fiir die Natur- und Ingenieurwissen-
schaften, die Medizin sowie die Sozialwissenschaften, wéhrend es in den Geisteswissen-
schaften durchaus Bereiche gibt, in denen weiterhin das Deutsche weltweit Geltung behalten
hat (1). Fur die Entwicklung der Wissenschaft ist ein gemeinsames, international gebrauch-
liches Medium der Verstandigung zwingend erforderlich. Dass in vielen Fachern das
Englische als Publikations- und Kongresssprache diese Funktion (bernommen hat, ist
unbestritten und soll hier nicht in Frage gestellt werden. Unabhéngig davon wurden auch nach
dem Zweiten Weltkrieg die nationalen Wissenschaftssprachen im internen Diskurs
nichtsdestoweniger weiterhin genutzt und gepflegt. Im Gegensatz zu anderen européischen
Landern ist dies in Deutschland seit ungefahr 10 bis 15 Jahren nicht mehr der Fall. Hier wird
die Landessprache nun auch im taglichen Wissenschafts- und Forschungsbetrieb, in internen
Besprechungen, in Seminaren und auf Tagungen mit ausschlie3lich deutschsprachigen
Teilnehmern sowie in der Lehre systematisch zurtickgedrangt. Diese Tendenz ist in verschie-
denen Disziplinen unterschiedlich stark ausgepragt. Ziel dieses Artikels sind eine Bestands-
aufnahme sowie eine kritische Bewertung der Anglisierung im Bereich der Biomedizin, wo
diese Entwicklung besonders weit fortgeschritten ist. Die Befunde mdgen auch auf andere
naturwissenschaftliche Facher zutreffen, auch wenn darauf im Folgenden nicht explizit

hingewiesen wird.

2. Bestandsaufnahme

Die Biomedizin ist eine Disziplin, in der die klassische Trennung zwischen Naturwissen-

schaften und Medizin, zwischen experimenteller Grundlagenforschung und klinischer Anwen-

dung aufgehoben ist, in der das molekulare Paradigma der modernen Naturwissenschaft auf



die Medizin Gbertragen wird. Erkenntnisse, die vornehmlich aus der Biochemie und Moleku-
larbiologie, aber auch aus anderen lebenswissenschaftlichen Disziplinen stammen, sollen
maoglichst umgehend fur den Patienten nutzbar gemacht werden. Als eine der ,,Leitwissen-
schaften” des 21. Jahrhunderts sieht sich die Biomedizin derzeit einer hohen Erwartungs-
haltung hinsichtlich ihres innovativen Potenzials ausgesetzt. Moglicherweise trdgt gerade
diese ,,Modernitat* dazu bei, dass im Vergleich zu anderen Disziplinen die deutsche Sprache

besonders konsequent aus dem Wissenschaftsbetrieb eliminiert wird.

Die sprachliche Situation der Biomedizin in Deutschland lasst sich folgendermafRen beschrei-
ben: Internationale Kongresse finden schon seit Jahrzehnten selbstverstandlich nur in
englischer Sprache statt. Auch die Publikation von Forschungsergebnissen erfolgt vornehm-
lich in internationalen, englischsprachigen Journalen. Diese Praxis soll hier nicht hinterfragt
werden. Alle Wissenschaftler haben sie langst bernommen, ist ihnen doch daran gelegen,
dass ihr Beitrag zur Fortentwicklung ihres Faches moglichst umgehend von einem mdoglichst
breiten Fachpublikum weltweit zur Kenntnis genommen werde. Sie tragen damit einem
Leistungsbewertungssystem Rechnung, das den einzelnen Wissenschaftler auf Grund seiner
Publikationen in internationalen Zeitschriften beurteilt. Jede Publikation erhélt eine
Bewertung auf Grund eines Impaktfaktors, der von einem US-amerikanischen Privatunter-
nehmen, dem Institute for Scientific Information (IS1), ermittelt wird und der davon abhéngt,
wie haufig Artikel aus derjenigen Zeitschrift, in der die Arbeit des Wissenschaftlers erschie-
nen ist, von anderen Autoren zitiert werden (2). Die fur den einzelnen Forscher errechneten
»Benotungen“ werden als Grundlage fur Mittelzuweisungen oder Lehrstuhlbesetzungen
herangezogen (z.B. 3), obwohl das Verfahren in den USA inzwischen in Zweifel gezogen
wird (4). Die Journale, die einen Impaktfaktor erhalten, werden vom ISl in einem nicht
transparenten Verfahren ausgewahlt; hier dominieren die groflen amerikanischen Zeit-
schriften, wahrend die kleineren, européischen und insbesondere die wenigen noch existieren-
den nationalsprachlichen Journale praktisch keine Rolle spielen. Unter dem Druck, im Index
des ISI gelistet zu werden, haben die meisten deutschen Verlage auf die Publikationssprache
Englisch umgestellt. In dem vom Verfasser gesichteten Zeitschriftenbestand eines grof3en
Universitatsklinikums fanden sich unter 508 Titeln 113 Periodika, die im deutschsprachigen
Raum erscheinen, von denen aber nur noch 68 deutschsprachige Manuskripte zum Druck
akzeptieren (die dann meistens mit einer englischen Zusammenfassung versehen werden). Ein

noch eindeutigeres Bild ergibt sich, wenn man nur die Journale aus den medizinischen



Grundlagenfachern wie Biochemie, Physiologie, Immunologie, Virologie, Genetik usw.

betrachtet: Hier fand sich keine einzige Zeitschrift mehr in deutscher Sprache.

Ist die Publikationstéatigkeit deutscher Autoren in englischer Sprache also bereits langst
géangige Praxis, so macht sich seit wenigen Jahren in Deutschland eine Entwicklung bemerk-
bar, welche auf eine vollige Abschaffung der deutschen Sprache in der Biomedizin hinaus-
lauft. Auch nationale Kongresse mit ausnahmslos deutschsprachigen Teilnehmern werden
inzwischen in englischer Sprache abgehalten. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG),
die wichtigste Forderinstitution fiir die deutsche Wissenschaft, nimmt Antrage von deutschen
Wissenschaftlern auf Foérderung innerhalb der neu geschaffenen Exzellenznetzwerke nur in
englischer Sprache entgegen (5). Dieselbe VVorgabe macht das Bundesministerium fur Bildung
und Forschung fur die Einreichung von Antrdgen im Rahmen der Forderinitiative ,,Innovative
Therapieverfahren auf molekularer und zellulérer Basis“ (6). Diese Entwicklung machte auch
vor internen Seminarvortragen nicht Halt. Wie eine Auswertung von Seminaraufzeichnungen
aus den Jahren 1990 bis 1995 durch den Verfasser ergab, waren diese nur dann englisch-
sprachig, wenn als Referent ein auslandischer Gast geladen war oder Zuhorer anwesend
waren, die des Deutschen nicht machtig waren. Heute finden fast sdmtliche Seminare in
englischer Sprache statt, selbst wenn alle Teilnehmer deutschsprachig sind. Es verwundert
nicht, dass seit einiger Zeit auch in den internen Laborbesprechungen immer seltener deutsch
gesprochen wird. Und man kann es immer haufiger erleben, dass zwei deutsche Wissen-
schaftler am Rande einer Konferenz sich auch Uber auBerwissenschaftliche Themen auf
Englisch unterhalten. Kurzlich wurde der Verfasser dieser Zeilen von einem deutschen
Kollegen aufgefordert, im Rahmen einer brieflichen Korrepondenz doch bitte auf Englisch zu

antworten!

Auch die universitdre Lehre ist von der Anglisierung betroffen. Immer mehr Lehrveranstal-
tungen werden in englischer Sprache angeboten, was von Seiten der Politik ausdrticklich
befurwortet wird. Von 1706 im ,Hochschulkompass“ der Hochschulrektorenkonferenz
aufgefiihrten weiterfihrenden Studiengangen tragen 525 einen englischen Titel (7). Wieviele
hiervon ganzlich in englischer Sprache abgehalten werden, ist jedoch schwer zu ermitteln, da
vermutlich auf Grund der Uberforderung des Lehrpersonals und der Studenten (siehe weiter
unten) auf die konsequente Anwendung der Fremdsprache oftmals verzichtet werden drfte.
Laut einer Erhebung wurden im Jahre 2002 20 % der Master-Studiengange vornehmlich auf
Englisch und weitere 25 % in einer Kombination aus Englisch und Deutsch unterrichtet (8).



Mit der Einfiinrung englischsprachiger Studiengange geht die eilfertige Ubernahme anglo-
amerikanischer Studienabschliisse Hand in Hand. Zur Begrindung wird beharrlich auf die so
genannte Bologna-Erklarung verwiesen, die jedoch entgegen einem weit verbreiteten
Missverstandnis volkerrechtlich keineswegs verbindlich ist und in der aulRerdem englische
Bezeichnungen fur Studienabschlusse mit keinem Wort gefordert werden. Wer die Erklarung
selbst gelesen hat, wei3 vielmehr, dass hier ausdriicklich zur Achtung vor der Vielfalt der
Kulturen, Sprachen und Bildungssysteme sowie vor der Universitatsautonomie aufgerufen
wird (9). In anderen Landern hat man dies anscheinend besser verstanden. Gerade in
GroRbritannien wird laut einer BMBF-Studie (10) gefordert, dass ,,alles unternommen werden
misse, um irgendwelche gesamteuropdische Verbindlichkeit in der curricularen Gestaltung
und Qualitatssicherung zu verhindern* (11). Die Friktionen, die die (allerdings nur
punktuelle) Aufpfropfung angloamerikanischer Studienstrukturen auf die kontinentaleuro-
paische Hochschultradition mit sich bringt, wurden in zahlreichen Publikationen
angesprochen (z.B. 11 - 15) und sollen daher hier nicht weiter thematisiert werden.

Durch die Anglisierung gehen immer mehr fachspezifische Terminologien im Deutschen
verloren. Neue Fachbegriffe werden nicht mehr gebildet, und etablierte Begriffe geraten in
Vergessenheit. Dieser ,,Verlust der Kommunikationsfahigkeit in der eigenen Sprache auf allen
Ebenen eines Wissensgebietes wegen fehlender Weiterentwicklung der erforderlichen
fachsprachlichen Mittel“ wurde in einem Kkirzlich veréffentlichten Thesenpapier als
~Doméanenverlust im Deutschen* bezeichnet (16). Die unreflektierte Ubernahme englischer
Fachbegriffe wird oft damit begrindet, dass die wesentlichen Entdeckungen in den Natur-
wissenschaften und der Medizin aus dem angloamerikanischen Raum k&men und dass es
keine deutschen Entsprechungen flr die Fachbegriffe gabe. Das ist jedoch ein Vorwand. Denn
einerseits lielen sich solche leicht finden, und andererseits werden in der Regel auch jene
Sachverhalte, welche in Deutschland ge- oder erfunden werden, unversehens mit englischen
Termini belegt. Warum z.B. fur Krankenhaus-Fallpauschalen, die keinerlei internationale
Relevanz haben und bei uns in anderer Weise umgesetzt werden als in anderen Landern (17),
der englische Begriff diagnosis-related groups eingefuhrt wurde, lasst sich mit keinem
einzigen Argument begriinden. Andere in Deutschland gepréagte englische Begriffe haben im
anglo-amerikanischen Raum eine andere Bedeutung und sorgen daher fir Missverstandnisse,
wie z.B. der Begriff tenure track, der an vielen unserer Forschungseinrichtungen lediglich
eine befristete Stelle mit Entfristungsoption bezeichnet, in den USA dagegen eine viel

weitreichendere Bedeutung hat, indem er eine Laufbahnperspektive einschlieBt. Auch



Begriffe, die nicht nur in der wissenschaftlichen Gemeinschaft, sondern auch unter Laien
schon immer bekannt sind, werden ohne Not aufgegeben und durch englische Begriffe ersetzt.
So erklérte kirzlich ein Krebsforscher, der im Zusammenhang mit Krebserkrankungen stets
von cancer spricht, auf die erstaunte Frage des Verfassers, dass nur dieser Ausdruck legitim
sei, weil es sich schliellich um einen Fachbegriff handele! Offensichtlich findet eine
Mystifizierung der englischen Sprache statt, indem in ihr die Féhigkeit zur Wiedergabe von

Inhalten vermutet wird, die im Deutschen nicht ausdriickbar seien.

Wenn als Instrument fir die Generierung neuen Wissens in den Forschungseinrichtungen und
fir die Weitergabe von Kenntnissen an den Universitdten zunehmend nur die englische
Sprache benutzt wird, werden auch den Lehrern deutschsprachige Terminologien kinftig
nicht mehr geldufig sein, und der naturwissenschaftliche Unterricht in den Schulen wird in
Zukunft auf Englisch erfolgen. In der Tat war bereits im Jahre 2003 fremdsprachiger
Sachfachunterricht an 450 Schulen aller Schulformen etabliert (18), darunter auch in dem
Fach Biologie (19). In neuester Zeit gehen sogar Grundschulen dazu ber, den Sachkunde-
und den Heimatkundeunterricht (!) in englischer Sprache abzuhalten (20). In einer
Darmstadter Grundschule wird der Biologieunterricht kiinftig bereits ab der zweiten Klasse
auf Englisch erteilt werden (21). Untersuchungen zu dieser Form des Unterrichts liegen bisher
nur von sprachdidaktischer Seite vor. Inwieweit der Unterricht in der Fremdsprache zu
sachfachlichen Defiziten flhrt, ist leider nicht bekannt (19). Es ist kaum zu leugnen, dass
infolge dieser Entwicklung auch viele Worter der deutschen Alltagssprache irgendwann nicht
mehr présent sein werden. Ein Beispiel lieferte ein Medizinstudent in seiner Promotions-
priifung, der konsequent von brain sprach. War ihm das Wort ,,Gehirn“ bereits nicht mehr

geléaufig?

3. Kritische Bewertung der Anglisierung der biomedizinischen Fachsprache

Wenn die Folgen der Anglisierung der biomedizinischen Fachsprache untersucht werden
sollen, muss man zwischen der Sprache der Erkenntnisgewinnung und der Sprache der
Wissensweitergabe unterscheiden. In jedem Fall sind ohne Frage profunde Fremdsprachen-
kenntnisse erforderlich, soll die Auseinandersetzung mit komplexen wissenschaftlichen

Themen auf Englisch stattfinden.



3.1. Folgen fir die Erkenntnisgewinnung

In den Naturwissenschaften ist der erste Schritt zur Erkenntnis die Beobachtung, also die
averbale Erfahrung. Spatestens wenn diese in Form einer so genannten Protokollaussage (22)
mitgeteilt wird, bedarf sie jedoch der sprachlichen Fixierung und Prazisierung (Ubersicht z.B.
in 23). Dabei bedient man sich der Mittel der Alltagssprache, neuer Begriffsdefinitionen und
Begriffszusammensetzungen, und es kommt zu immer scharferen Eingrenzungen (24). So
entsteht der Begriff ,,Zelle* in der Biologie durch definitorische Einengung eines umgangs-
sprachlichen vorwissenschaftlichen Begriffs. Der ,Zellkern* ergibt sich im Deutschen
zwanglos durch Bildung eines Kompositums, was zum Beispiel im Englischen nicht immer so
mihelos moglich ist. Kognitive Wissenschaft bleibt jedoch nicht bei Beobachtung und
Beschreibung stehen, sondern versucht zu abstrahieren, indem das Beobachtete als Teil einer
Ubergeordneten Gesetzméaligkeit erklart wird (23). Dies miindet in die Formulierung einer
Hypothese, welche die Voraussage noch nicht beobachteter Daten erlaubt. Die Uberpriifung
solcher Voraussagen an der Realitat erfolgt im Experiment und fuhrt Gber neue - wiederum
sprachlich formulierte - Protokollaussagen zur Preisgabe, zur Modifikation oder zur
Bestatigung der urspriinglichen Hypothese (25). In letzterem Falle kann diese in eine Theorie
gleichen Inhaltes Ubergefiihrt werden, welche in weiteren Zyklen wiederum mit neu
beobachteten Tatsachen abgeglichen werden muss. Dieser rekursive Prozess geht einher mit
immer scharferer Begriffsbestimmung, neuen Definitionen sowie mit dem allmahlichen
Ubergang der alltagssprachlich gepragten Beobachtungssprache zur Fachsprache und
maoglicherweise zur theoretischen Sprache (26). Das kreative Denken, welches den entschei-
denden Schritt zur Auffindung einer Hypothese tut, ist muttersprachlich verwurzelt. Auch
wenn Ideen aulersprachlich entstehen mdgen (27), - eine Mdoglichkeit, die jedoch mit
zunehmendem Abstraktionsgrad unwahrscheinlicher wird -, wirkt doch die Sprache in das
auflersprachliche Denken hinein (28): ,,Wir denken auch aufersprachlich standig so, wie es
unsere Sprache vorschreibt.... Insofern ist die Sprache zwar eine Verauf3erlichung unseres
Denkens, unser Denken aber, zumindest in Teilen, eine Verinnerlichung der uns zur
Verfligung stehenden Sprache. Sprache und Denken greifen ineinander.” In jedem Falle
erfolgt die Prézisierung der Idee durch sprachliche Mittel, und dies geschieht durch
schriftliche Formulierung, durch den binnenwissenschaftlichen Diskurs, zuallererst jedoch
durch das heilsame Nachdenken uber muttersprachliche Benennungen (29). Denn diese sind
»Kulturspezifische Varianten der begrifflichen Aufgliederung von Wirklichkeit* (29), welche
die Assoziationen, die Metaphorik und die Bilder bereithalten, die die nétige gedankliche



Scharfe erzwingen. Das préziseste Werkzeug, das dem kreativen Denken zu Gebote steht, ist
die jeweilige Muttersprache; diese darf daher um keinen Preis aus dem Erkenntnisprozess

ausgeblendet werden.

Jede Sprache strukturiert die Wirklichkeit in spezifischer Weise, sie ist ein ,,Spiegel des
Weltverstandnisses” (30). Dieses so genannte ,sprachliche Relativitatsprinzip® wurde von
Wilhelm v. Humboldt begriindet (31), von E. Sapir und B.J. Whorf in Form der so genannten
Sapir-Whorf-Hypothese ausgearbeitet (32) und in jungerer Zeit durch zahlreiche empirische
Studien belegt (z.B. 33). Die Welt der Erscheinungen ist danach entscheidend ,,von dem
sprachlichen System in unserem Geist” (32) gegliedert und gepragt. ,,Man fand, dass das
sprachliche oder linguistische System (mit anderen Worten: die Grammatik) jeder Sprache
nicht nur ein reproduktives Instrument zum Ausdruck von Gedanken ist, sondern vielmehr
selbst die Gedanken formt, Schema und Anleitung flr die geistige Aktivitat des Individuums
ist, fur die Analyse seiner Eindriicke und fiir die Synthese dessen, was ihm an Vorstellungen
zur Verfligung steht. Die Formulierung von Gedanken ist kein unabh&ngiger VVorgang, der im
alten Sinne dieses Wortes rational ist, sondern er ist beeinflusst von der jeweiligen Gram-
matik. Er ist daher fir verschiedene Grammatiken mehr oder weniger verschieden* (32). Das
bedeutet: ,Verschiedene Sprachen ermdglichen uns verschiedene Zugange zur Welt. Sie
bieten uns verschiedene Perspektiven ... an, und diese Vielfalt sollte nicht verloren gehen®
(34). Multilingualitat und nicht sprachliche Gleichschaltung ist demnach Voraussetzung fir

intellektuelle Vielfalt und Pluralitat der Forschungsansétze.

Ein entscheidender Schritt im Erkenntnisprozess ist der Ubergang vom beobachteten singu-
laren Ereignis zur Formulierung einer erklarenden Hypothese, ein Vorgang, den man als
Induktion bezeichnet. Welchen heuristischen Regeln dieser Schritt folgt, ist oft unklar. Er
kann von Visionen und intuitiven Eingebungen geleitet werden. Analogieschlusse, obgleich in
der exakten Naturwissenschaft verpont, spielen dabei oft — vielleicht auch unbewusst — eine
wichtige Rolle. Ein Analogieschluss ist die Ubertragung eines Verhéltnisses ,,A zu B auf ein
Verhaltnis ,,C zu D*, das in einem génzlich anderen Bereich angesiedelt ist (35). Hier kommt
somit auch ein interdisziplindrer Gedanke ins Spiel; dieser kann umso erfolgreicher umgesetzt
werden, wenn man auf die Begriffe und Bilder der Muttersprache zurlickgreifen kann: Der
aus dem Lateinischen ins Englische bernommene Begriff nucleus ist fur einen Fachfremden
nicht so selbsterklarend wie der deutsche ,,Zellkern*, das englische Wort obstetrics nicht so
bildhaft wie die deutsche ,,Geburtshilfe*. Die unbeschrédnkte Maoglichkeit der Komposita-



Bildung und die Bildhaftigkeit des Ausdrucks, die die deutsche Sprache bekanntlich auszeich-
nen, kommen der Verstehbarkeit von Ausdriicken, denen der Horer noch nie begegnet ist, ent-
gegen, wohingegen englische Ausdriicke, die aus lateinischen und griechischen Quellen stam-
men, zunéchst einmal einer Erklarung bedurfen. Im interdisziplindren Gesprach darf niemals

ubersehen werden, dass jeder Fachwissenschaftler in einem ihm fremden Fach Laie ist (36).

Wissenschaft hat stets kulturell-historische Beziige. So wichtig inter- und transdiziplinére
Ansétze sind, so entscheidend ist auch das Aufgreifen von Fragestellungen aus dem
gesellschaftlichen Umfeld (30). Es gibt Disziplinen, in denen die Sprache die Art der
Fragestellungen beeinflusst. Innerhalb der Medizin sind etwa die Sozialmedizin, die
Rechtsmedizin, die Psychiatrie, die Medizingeschichte und Naturphilosophie Beispiele fir
Féacher, deren Gegenstdnde in besonderer Weise historisch gepréagt und kulturkreis- sowie
sprachgebunden sind. Dass dies in den naturwissenschaftlichen Grundlagenféchern sich
ahnlich verhélt, wird oft in Abrede gestellt. Naturwissenschaftler neigen dazu, Sprache nur als
einen Satz von Zeichen zu verstehen, der jederzeit austauschbar sei. Dass dies ein fatales
Missverstandnis ist, sollte dem Leser inzwischen klar geworden sein. Die identitatsstiftende
Funktion, die der Sprache in textbezogenen Disziplinen zukommt, hat auch in den Naturwis-
senschaften Gultigkeit. Allein der englische Begriff ,,science* ist mit dem deutschen Begriff
»Wissenschaft“ nicht zur Deckung zu bringen. Die Auseinandersetzung, in deren Folge im
Jahre 2002 ein Patent fiir die Gewinnung von Stammzellen eingeschréankt werden musste,
weil nach englischem Sprachverstandnis in dem Begriff animal auch der Mensch einge-
schlossen ist (37), zeigt die juristische Brisanz der englischen Monolingualitit. Dass jede
Sprache ein System ist, das eine spezifische Herangehensweise in der Erkenntnis der Welt
widerspiegelt, weil jeder, der Texte in andere Sprachen zu Ubersetzen sich bemiht. Eine gute
Ubersetzung kommt stets einer Neuformulierung gleich, und deswegen stellt man nach der
Ubersetzung fest, dass der Satzbau ein anderer geworden ist, dass die Akzente und die
Nuancen anders gesetzt sind und dass sogar bisweilen die gesamte Argumentationskette sich
verandert darstellt. Das hangt damit zusammen, dass viele Worter im Deutschen und im
Englischen feine Sinnunterschiede haben oder in ihrer jeweiligen Bedeutung in der anderen
Sprache tberhaupt nicht existieren, so dass bedeutungsahnliche Worter gefunden oder mehr
oder weniger umstandliche Paraphrasen bemiht werden missen. Auch die unterschiedliche
Grammatik beeinflusst den Gedankengang wesentlich. So wird im Deutschen durch die
Flektierbarkeit der Substantive und Adjektive und durch die Existenz dreier Genera die
Strukturierung von Gedankengéangen entscheidend mitbedingt (38).
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3.2. Folgen fur die Wissensweitergabe

Bevor neues Wissen Eingang in Lehrbiicher findet, wird es in Originalarbeiten, Ubersichts-
artikeln sowie auf Tagungen mitgeteilt und diskutiert. Soll eine internationale Gemeinschaft
angesprochen werden, ist die englische Sprache hierfur selbstverstandlich ein geeignetes
Medium. Ob indes die vollige Aufgabe der nationalen Wissenschaftssprachen durch die

Verlage der allein richtige Weg ist, bleibt zumindest fraglich.

Wie weiter oben ausgefiihrt wurde, handeln die Verlage hier unter dem Druck des US-
amerikanischen Zitationsindex. Dieses System unterdiickt Monographien, die in einigen
medizinischen Fachern mit komplexer Wissensstruktur groRe Bedeutung haben, anwendungs-
orientiertes medizinisches Wissen, das meist kulturkreisspezifisch gepragt ist, sowie
Kasuistiken (39). Durch die Diktatur des Impaktfaktors wird ,,der Verlust der deutschen
Sprache in wissenschaftlichen Veréffentlichungen forciert* (39). Ob durch den Ubergang zur
Publikationssprache Englisch tatsachlich das intendierte Ziel erreicht wird, ndmlich erhohte
internationale Sichtbarkeit, ist jedoch fraglich. Es wurde namlich gezeigt, dass aus Europa
stammende Arbeiten von US-amerikanischen Wissenschaftlern auch nach dem Wechsel der
Publikationssprache wenig zur Kenntnis genommen und zitiert werden (40). ,,Da US-
amerikanische bzw. englischsprachige Literatur im 1SI-Datenbanksystem dominiert, tritt die
Zitationspraxis US-amerikanischer Wissenschaftler besonders hervor und erscheint als
Abschottungsmentalitdt US-amerikanischer Forscher gegenutber nicht-amerikanischer
Forschung® (39). Um den Verwerfungen zu begegnen, die der Zitationsindex des ISI mit sich
bringt, wird die Schaffung einer europdischen Zitationsdatenbank nétig sein. China zum
Beispiel hat bereits eine eigene Datenbank eingerichtet, um medizinische Wissensprozesse

des eigenen Landes zu foérdern.

Es sei unterstellt, dass deutsche Autoren das in ihrem Fachgebiet erforderliche englische
Fachvokabular beherrschen. Es handelt sich dabei um ein sehr eingeschranktes, stereotypes
Vokabular. Und der Stil der zu Papier gebrachten Aufsdtze ist nicht immer geeignet, gute
Lesbarkeit zu gewahrleisten. ,,Gelegentlich ist es hilfreich, die Texte ins Deutsche zurtick-
zulibersetzen, um zu verstehen, was die Autoren meinen“ (40). Die vereinfachten Satz-
konstruktionen und das reduzierte Lexikon lassen das, was hier als Medium wissenschaft-
licher Kommunikation benutzt wird, zu einer ,,Pidgin-Variante” des Englischen verkommen

(41). Zu dem restringierten Wortschatz, den formelhaften Wendungen tritt ein stark schema-
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tisierter Aufbau der Texte, die stets aus einem Einleitungs-, einem Methoden-, einem
Ergebnis- und einem Diskussionsteil sowie einer Zusammenfassung bestehen missen. Dies
alles konnte man als Zeichen ,scholastischer Erstarrung® werten. Scholastik steht fir
Kompilation und Affirmation, nicht aber fur Streben nach neuer Erkenntnis. In der Tat
werden durch die strikten Vorgaben der Herausgeber kontroverse Ideen eher unterdriickt denn
gefordert. Grundsatzliche Reflexion tber die Voraussetzungen des eigenen Tuns, Herstellen
geisteswissenschaftlicher Querbeziige, Fachgrenzen (berschreitende Gedanken bleiben auf

der Strecke (42) und sind moglicherweise auch gar nicht erwiinscht.

Was fir die schriftliche wissenschaftliche Mitteilung in englischer Sprache gesagt wurde, gilt
in besonderer Weise fiir die Wissensweitergabe in Vortragen, sei es in der grundstdndigen
Lehre oder bei der Diskussion neuester Forschungergebnisse. Auch hier bleibt die Darstellung
komplexer Sachverhalte in englischer Sprache ungelenk und unprézise. Besonders dann,
wenn sowohl der Referent als auch die Adressaten deutschsprachig sind und dennoch auf
Englisch sich abmiihen zu mussen glauben, kommt es oft zu Missverstandnissen und inhalt-
licher Verflachung. In englischsprachigen Vorlesungen deutscher Dozenten vor ausschliel3lich
deutschen Studenten leidet die fachliche Qualitat. In einer Untersuchung gaben nur etwa 11 %
der Studenten an, englische Fachtexte ,sehr gut“ zu verstehen (43). Uber die Englisch-
kenntnisse deutscher Hochschullehrer gibt es leider keine Erhebungen. Um die Frage zu
beantworten, ob es sich nur um Verstandnisprobleme seitens der Studenten handelt, die auf
der Ebene von Postgraduierten moglicherweise keine Rolle mehr spielen, verfolgte der
Verfasser mehrere Seminarvortrédge, in denen neue wissenschaftliche Ergebnisse auf der
Ebene von etablierten Wissenschaftlern diskutiert wurden. Sowohl die Referenten als auch
das Auditorium waren ausnahmslos deutschsprachig. Das Ergebnis war erniichternd: Wenn
die Veranstaltungen auf Englisch abgehalten wurden, war die Diskussion signifikant
eingeschrankt. Bezogen auf die Zahl der Teilnehmer war die Zahl der Wortmeldungen durch-
schnittlich um den Faktor 6,3 reduziert (44).

Leider scheinen deutsche Wissenschaftler nur selten sich all dessen bewusst zu werden, statt
dessen erliegen sie in der Regel einer maRlosen Selbstiiberschatzung hinsichtlich ihrer
eigenen Fremdsprachenkompetenz. Hé&ufig wird das Argument vorgebracht, dass alle
Probleme ausgerdumt werden konnten, wenn die Englischkenntnisse deutscher Wissen-
schaftler und Studenten dereinst einmal besser seien. Mag dieses Ziel in einigen Jahrzehnten

auch erreichbar sein, so werden dennoch unsere Dozenten in vielerlei Hinsicht niemals das
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Niveau von englischen Muttersprachlern erlangen kdnnen. Ein gelungener Vortrag zeichnet
sich n&mlich nicht nur durch das Beherrschen eines umschriebenen Vokabulars und der
Grammatik aus, sondern auch durch die stilistischen Nuancen, durch das zwischen den Zeilen
Gesagte, durch Bildhaftigkeit, durch literarische Anspielungen, humoristische Exkurse,
differenzierte Intonation, Wortspiele, Ironie und Esprit. All dies, gepaart mit gedanklicher
Scharfe und Uberzeugungskraft, kann nur muttersprachlich realisiert werden. Besonders
deutlich wird dies immer dann, wenn in einer Diskussion tatsachlich einmal englische
Muttersprachler anwesend sind. ErfahrungsgemaR konnen diese ihren psychologischen
»,Muttersprachenvorteil” bestens ausspielen und jede Diskussion argumentativ dominieren,
auch wenn ihre nicht anglophonen Diskussionspartner Uber noch so gute Fremdsprachen-

kenntnisse verfligen. Sprache kann trefflich als Machtinstrument eingesetzt werden.

Vollig abwegig ist das Argument, Vorlesungen und Seminare mussten deshalb auf Englisch
gehalten werden, weil der Nachwuchs in der Fremdsprache getibt werden miisse (45). Es kann
und darf nicht Aufgabe von Universitaten und anderen Forschungseinrichtungen sein, den
Studenten oder Doktoranden Englisch beizubringen, zumal das Lehrpersonal fiir eine solche
Aufgabe schlechterdings nicht ausgebildet sein kann. Oberstes Ziel muss die fundierte
wissenschaftliche Ausbildung bleiben, und diese bliebe auf der Strecke, wiirde man die Lehre
in einer Fremdsprache abhalten, mégen die Englischkenntnisse der Dozenten auch noch so
exzellent sein. Das englische Fachvokabular, das der wissenschaftliche Nachwuchs fiir seine

weitere Laufbahn ohne Frage bendtigen wird, ist spéter in kiirzester Zeit zu erwerben.

3.3. Wissenschaftssprache und die Wirkung auf die internationale Wissenschaftler-

gemeinschaft

Die Anglomanie in unseren Universitaten und Forschungszentren wird oft mit Ricksicht-
nahme auf unsere auslandischen Gaste gerechtfertigt. Zunachst sollte man hier im Gedéchtnis
behalten, dass Gastaufenthalte auslandischer Wissenschaftler in unseren Institutionen nichts
Neues sind. Bis vor wenigen Jahren jedoch haben Austauschwissenschaftler vor Antritt ihrer
Tatigkeit ausnahmslos Deutsch gelernt, wéhrend sie heute vom Erlernen der deutschen
Sprache und von der Beschaftigung mit der Kultur des Gastlandes oftmals geradezu
abgehalten werden (46). Selbst wenn sie Deutsch gelernt haben, schon mehrere Jahre in
Deutschland zugebracht haben und ihre Sprachkenntnisse gerne anwendeten, wird ihnen von
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den deutschen Kollegen oft konsequent die englische Sprache aufgenétigt (46). Soll also mit
dem Hinweis auf die Auslander ein Alibi geschaffen werden, um Englisch als alleinige

Verkehrssprache in den Forschungsinstitutionen durchzusetzen?

Es ist zwingend erforderlich, dass unsere Gaste nicht nur institutionell, sondern auch sozial
und kulturell integriert werden, und dazu ist es in erster Linie notig, dass sie die Landes-
sprache erlernen. Es ist notwendig, dass die Gaste in ihren Instituten auch auf3erwissen-
schaftlich kommunizieren kénnen (was nicht zuletzt Relevanz fiir die Arbeitssicherheit hat)
und dass sie sich auf der Stralle und in Geschaften verstandigen kénnen. Nur wenn diese Art
von Integration gelingt, nur wenn die Austauschakademiker die Sprache und die Kultur des
Gastlandes kennen und zu schétzen lernen, kdnnen die erwiinschten langfristigen Bindungen
aufgebaut werden, die auch nach der Rickkehr in die Herkunftslander Bestand haben und die
im eigenen Interesse der deutschen Wissenschaft und Wirtschaft liegen sollten.

Mit der Einrichtung englischsprachiger Studiengénge war die Absicht verbunden, besonders
begabte Studenten aus dem Ausland anzuziehen. Zwar wurde der Anteil auslandischer
Studenten an unseren Hochschulen in den letzten Jahren erheblich gesteigert (47), doch ist
nirgends gezeigt worden, dass auch nur ein einziger Student angelockt worden ware, weil man
Lehre in englischer Sprache anbdte. Der erhoffte Ansturm auf die so genannten ,,internationa-
len Studiengange” ist jedenfalls ausgeblieben (48). Bezeichnenderweise kommen auch immer
weniger Studenten und Austauschwissenschaftler aus Westeuropa oder aus Nordamerika; der
Hauptanteil stammt aus Osteuropa, China und Lateinamerika (47, 48), ist also selbst nicht
anglophon. Wenn die Deutschen ihre eigene Wissenschaftssprache abschaffen, missen sich
daher schlieBlich alle an der wissenschaftlichen Kommunikation Beteiligten einer Fremd-
sprache bedienen, womit die Gefahr von Missverstdndnissen noch gréfier wird. Die f&higsten
Studenten gehen laut Aussage von Hochschullehrern in die USA oder nach Grof3britannien, so
dass fur unsere ,,internationalen Studiengénge* die weniger Begabten Ubrig bleiben. Studien-
abbrecherquoten von tber 50 % unter den ausléandischen Studenten scheinen dies zu belegen
(47). Meistens betrachten die ausléandischen Studenten und Wissenschaftler ihre Téatigkeit in
Deutschland ohnehin nur als Zwischenstation auf dem Weg in das Land der ersten Wahl,
ndmlich die USA (41, 48). Aufschlussreich ist die Frage, wie die Anglomanie unserer
Wissenschaftsinstitutionen auf die Géste selbst wirkt. VVon vielen unter ihnen hdrt man immer
wieder Befremden uber die Verleugnung unserer Sprache und Kultur (49). Sie gewinnen den
Eindruck, dass die Deutschen ihre eigene Kultur als zweitklassig einstufen und dass sie mit



14

der Preisgabe einer eigenen Wissenschaftssprache sich auch aus der inhaltlichen Mit-
gestaltung der Wissenschaften verabschiedet haben. Das macht den Wissenschafts-,
Forschungs- und Ausbildungsstandort Deutschland fiir Auslander immer unattraktiver. Die
Kopie des angloamerikanischen Systems, die wir unseren Géasten anzudienen gedenken,
scharft nicht das eigene Profil und hat wenig Uberzeugungskraft. ,,Hier werden unnétig und
mit hohen Kosten Chancen vertan, mit Hilfe der deutschen Sprache eigenstéandige Bildungs-
inhalte auch international zu bewahren* (50). Wenn es nicht gelingt, die eigenen Traditionen
zu pflegen und weiterzuentwickeln, wird Deutschland von der Welt immer weniger wahr-

genommen.

3.4.  Wissenschaftssprache und das Verhdltnis zur Fach- und aufRerfachlichen
Offentlichkeit in Deutschland

Wissenschaft ist ein Teil der Gesellschaft. Durch den ausschlieBlichen Gebrauch eines
Idioms, das von einem betrachtlichen Teil der Bevdlkerung nicht verstanden wird, koppelt
sich die Wissenschaft immer weiter von der Gesellschaft ab, die jene jedoch mit Steuer-
geldern finanziert und die daher ein Recht auf Information hat (30). Nun hort man immer
wieder das Argument, die Sprachwahl der Wissenschaftler sei irrelevant, da die Offentlichkeit
ohnehin nichts von den Inhalten verstiinde. AuBerdem kénne sie sich anhand von Ubersichts-
artikeln und popularwissenschaftlichen Abhandlungen jederzeit einen Uberblick Gber neue
Entwicklungen verschaffen. Nur noch im Wissenschaftsjournalismus habe die deutsche
Sprache danach eine Daseinsberechtigung. Diese Argumentation lenkt jedoch von dem Kern
des Problems ab und entbehrt dartiber hinaus nicht einer gewissen Arroganz, die der

offentlichen Akzeptanz von Forschung und Wissenschaft erheblichen Schaden zuftigt.

Der Informationsfluss zwischen Fachwissenschaft und Offentlichkeit ist niemals unidirektio-
nal. Die Wissenschaft hat die Pflicht, nicht nur Gber Forschungsergebnisse zu berichten,
sondern auch Anregungen aus dem gesellschaftlichen Umfeld aufzugreifen und im demokra-
tischen Diskurs uber die kulturellen, ethischen, sozialen und 6konomischen Folgen ihres Tuns
zu reflektieren. Dabei geht es in der Biomedizin wie in allen anwendungsbezogenen Diszipli-
nen um die Kommunikation nicht nur mit der Laienwelt, sondern auch mit potenziellen An-
wendern. Die zukiinftigen Anwender der heutigen Forschungsergebnisse ist die Arzteschaft;
diese lehnt Untersuchungen (51) zufolge die Anglisierung in der Biomedizin mehrheitlich ab
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und fihlt sich von der aktuellen Forschungsfront abgekoppelt. Die deutsche Wissenschaft ist
im 19. und im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts nicht zuletzt auch deswegen zur Weltspitze
aufgestiegen, weil zwischen theoretischer Wissenschaft und Anwendung enge Interaktionen
bestanden. Wenn Arzte neuartige Verfahren am Patienten anwenden und die Patienten
hieriber aufkldren mussen, bedarf es einer deutschsprachigen Terminologie und einer
Sprachkompetenz im Grenzbereich zur Alltagssprache. Diese muss bereits von den Grund-

lagenforschern im Auge behalten werden.

So wie die Wissenschaftssprache sich stets aus der Alltagssprache speisen muss (siehe oben),
so hat die Wissenschaftssprache Rickwirkungen auf die Allgemeinsprache. So haben
inzwischen zum Beispiel zahlreiche Begriffe der Relativitatstheorie Eingang in den
Wortschatz des Laien gefunden, und im Bereich der Biomedizin haben selbst so junge
Begriffe wie ,,Doppelhelix* und ,,Klonierung* den Allgemeinwortschatz bereits nachhaltig
befruchtet. Oft kommen dabei Bedeutungserweiterungen zustande: Der Begriff ,,Evolution®,
der zunadchst aus der Biologie stammt, hat sich fortgepflanzt in der ,,Evolution® der
Gesellschaft oder in der ,,Evolution* technischer Gegenstédnde. Wissenschaftliche Begriffe
haben selbst Einfluss auf die Poesie, wie Werke des Arztes und Dichters Gottfried Benn
(1886 — 1956) bezeugen (52). Dass die Anglisierung der Wissenschaftssprache zwei
sprachliche Parallelwelten entstehen l&sst, hier eine Welt der Wissenschaft und dort die
Alltags-Sprachwelt, ist also angesichts des reziproken Austausches zwischen den
Sprachwelten unwahrscheinlich. Eher wird die Anglisierung der Wissenschaften zum
Untergang der deutschen Alltagssprache beitragen. Betrifft die Einrichtung englischen
Sachfachunterrichts an den Schulen (siehe oben) noch die Wissenschaftssprache, so zeigt
etwa die derzeitige Diskussion tber den Gebrauch der englischen Sprache selbst bei Verwal-
tungsabldufen in Forschungseinrichtungen, dass die Anglisierung Uber die Wissenschaft
hinauswéchst und einen Bereich nach dem anderen vereinnahmt. Es ist also keine Frage, dass
der ,,Domanenverlust im Deutschen* (16) zu einer Auflésung der Allgemeinsprache von
innen her fihren wird. Gerade dann, wenn eine Sprache nicht mehr sémtliche Bereiche des
Daseins und inshesondere nicht mehr die innovativen und zukunftsorientierten Gebiete
abzubilden vermag, handelt es sich um eine im Kern bedrohte Sprache. Sowohl fur die
deutsche wie fir die Weltdffentlichkeit erleidet die deutsche Sprache einen generellen
Statusverlust, wenn ihre Wissenschaftstauglichkeit nicht erhalten bleibt. So fragt U. Pdrksen

(53): ,,Was bedeutet es fur den inneren sozialen und kulturellen Haushalt unseres Landes, was
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fiir den Status seiner Sprache, wenn die entscheidenden gesellschaftlichen Veranderungen auf

Gebieten vor sich gehen, die zunachst oder nur noch auf Englisch zugénglich sind?*

4. Was ist zu tun?

Es geht keinesfalls darum, die Bedeutung der englischen Sprache im internationalen wissen-
schaftlichen Verkehr in Frage zu stellen. Diese bleibt als lingua franca unverzichtbar. Es geht
vielmehr darum, durch das Prinzip der Mehrsprachigkeit die Pluralitdt des Denkens zu
sichern, anstatt dem Diktat der sprachlichen Gleichschaltung zu huldigen und damit die
intellektuelle Einebnung zu fordern. Jeder Wissenschaftler sollte neben Englisch und seiner
Muttersprache eine weitere Sprache — zumindest passiv — beherrschen und seine Mutter-
sprache, wo sie verstanden wird, aktiv einsetzen. Fir uns bedeutet das, dass auf nationalen
Tagungen und in Seminaren und Besprechungen ohne internationale Beteiligung selbstver-
stdndlich deutsch gesprochen werden muss. Auch die universitidre Lehre muss grundsatzlich
auf Deutsch erfolgen. Ausnahmen muissen dabei natlrlich fur Vortrage moglich sein, die von
anglophonen Muttersprachlern gehalten werden. Das bedeutet ferner, dass Antrage auf
Drittmittelforderung von deutschen Antragstellern in der Landessprache eingereicht werden.
Dazu gehort weiterhin, dass alle auslandischen Gastwissenschaftler und —studenten, sofern sie
nicht nur wenige Wochen oder Monate hier zubringen, Deutsch lernen und in dieser Bemi-
hung von den gastgebenden Institutionen unterstitzt werden missen. Um Integration zu
ermoglichen, muss im téglichen — wissenschaftlichen wie auch privaten — Umgang mit den
Gastakademikern die Landessprache benutzt werden. Man sollte also zu einem Zustand
zurlickfinden, wie er vor etwa 20 Jahren in deutschen Forschungsinstitutionen selbstver-
standlich war, als Englisch als lingua franca zwar schon langst allseits anerkannt war und

nichtsdestoweniger die deutsche Wissenschaftssprache noch benutzt und gepflegt wurde.

Neben der Publikation von Forschungsergebnissen in englischsprachigen Journalen muss es
wieder moglich sein, Originalartikel auch in deutscher Sprache vorzulegen. Solche Artikel
wie auch Offentlichkeitsarbeit sind durch ein Bewertungssystem zu honorieren, das sich von
der Bevormundung durch das ISI unabhdngig macht. Wie bereits ausgefiihrt, ist hierzu lang-
fristig die Einrichtung einer européischen Zitationsdatenbank erforderlich. Primar in deut-
scher Sprache verfasste Manuskripte kénnten in einem zweiten Schritt von professionellen
Ubersetzern in leshares Englisch tibertragen werden. Die Vorteile bestiinden darin, dass die an
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einer Anwendung von Forschungsergebnissen interessierte deutsche Offentlichkeit unmittel-
baren Zugang hatte und dass sich die Wissenschaftler stets Uber muttersprachliche Nomen-
Klatur Gedanken machen mussen. Wer einen Sachverhalt als erster findet, soll ihn in seiner
Muttersprache benennen! Falls ein deutscher Begriff sich dann in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft durchsetzt, hat dies einen Werbeeffekt fur den Wissenschaftsstandort
Deutschland (54), unter den obwaltenden Umstédnden hingegen wird die deutsche Wissen-
schaft immer unsichtbarer. Eigensprachliche Fachbegriffe zu bilden ist dabei nicht das
Problem. Gerade das Deutsche kann hier auf Grund seiner Flexibilitat, der Mdglichkeiten,
welche die Komposita-Bildung oder die Substantivierung von Infinitiven bieten, aus einem
unermesslichen Reservoir schépfen. Fir primér englisch geprégte Begriffe missen z.B. durch
Lehnwortbildung oder Lehniibersetzung landessprachliche Aquivalente gefunden werden. Die
wissenschaftlichen Fachgesellschaften missen sich aufgerufen fuhlen, Nomenklaturkommis-

sionen zu diesem Zweck einzurichten.

5. Schlussbetrachtung

Viele, doch langst nicht alle Sprachen haben im Laufe ihrer Geschichte elaborierte Wissen-
schaftssprachen herausgebildet. In einem Programm der Aufklarung, das eng mit den Namen
Gottfried Wilhelm Leibniz, Christian Thomasius oder Johann Christoph Gottsched verbunden
ist, gelang dies im deutschen Sprachraum im Laufe des ausgehenden 17. und des 18. Jahrhun-
derts. Zeitlich fiel die Entwicklung nationaler Wissenschaftssprachen mit einem noch nie da
gewesenen Aufschwung wissenschaftlicher Erkenntnis zusammen. Ob dieser Zusammenhang
zufallig war, soll hier nicht diskutiert werden. Die gegenwartige Abwertung der deutschen
sowie anderer Kultursprachen, wie zum Beispiel des Franzdsischen oder des Russischen, im
Sinne ihres Rickzuges aus ganzen Wissensbereichen wird nicht nur die Einzelsprachen in den
Bereich der Folklore verweisen, sondern auch die Wissenschaften inhaltlich beschadigen.
Internationalisierung und der damit gebotene Gebrauch eines gemeinsamen Verstandigungs-
mediums in der weltweiten Kommunikation kénnen nicht damit einhergehen, dass Prozesse
der Erkenntnisfindung zu Hause mit Hilfe einer Pidgin-Variante des Englischen ablaufen.
Denn auch in GroRbritannien und in den USA kann Wissenschaft nicht in dem vereinfachten

Idiom einer schmalen Funktionssprache betrieben werden.
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Innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft sind die aufgezeigten Zusammenhéange bisher
nur einer Minderheit bewusst geworden. Immerhin haben einige Wissenschaftsinstitutionen
wie zum Beispiel der Philosophische Fakultatentag oder der Deutsche Hochschulverband in
entsprechenden Resolutionen eindringlich auf die Problematik aufmerksam gemacht (55, 56).
Ein weiterer Aufruf zur deutschen Sprache in der Wissenschaft wurde von einer Gruppe von
Wissenschaftlern aus unterschiedlichen Disziplinen verfasst und inzwischen von fast 100
Personlichkeiten unterzeichnet (30). Auch von Seiten der linguistischen Fachwissenschaft
wurden dringende Warnungen laut (57, 58). Andere Wissenschaftsinstitutionen, wie die
Deutsche Forschungsgemeinschaft oder die Max-Planck-Gesellschaft, zeigen dagegen bisher
Uberhaupt noch kein Problembewusstsein und sind eher geneigt, die Anglisierung noch weiter
zu forcieren. Die politische Kaste indes sieht sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht
zustandig und verweist auf die Selbstbestimmung der wissenschaftlichen Institutionen.
Namentlich die Kultus-, Wissenschafts- und Bildungsminister des Bundes und der Lander
verhalten sich meist sehr zurtickhaltend (59, 60). Die Politik scheint dabei zu verkennen, dass
es sich nicht nur um ein binnenwissenschaftliches Phdnomen handelt, sondern um ein
Problem, welches auf die Politik selbst zurtickfallen wird. Auch flr die Politikberatung
seitens der Wissenschaft werden sich Konsequenzen ergeben, wenn sie nicht mehr von den

Traditionen der eigenen Kultur gepragt wird.

Letztlich sollte allen klar sein, dass es um nichts weniger geht, als mit der Bewahrung einer
deutschen Wissenschaftssprache zur Aufrechterhaltung intellektueller Pluralitat beizutragen
und von dem Ansehen, das deutsche Sprache, Kultur - und auch Wissenschaft - weltweit noch

genielen, weiteren irreversiblen Schaden abzuwenden.
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