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Vielfalt von Wissenschaftssprachen1

Strohschneider beginnt seinen Aufsatz mit der Schilderung einer Begutachtung, die in engli-
scher Sprache durchgefiihrt wurde, obwohl alle Beteiligten auf Deutsch zu diskutieren in der
Lage gewesen wdren:

.... Bs gibt typische Argumente, die fiir solche absurden Konstellationen im Wissenschafts-
system angefiihrt werden. Zu ihnen gehort es etwa, international renommierte Gutachter
gewinnen zu wollen. In interdisziplindren Forderprogrammen sollen Bedingungen und Be-
wertungsergebnisse auch iiber die Grenzen der Fachergruppe hinweg vergleichbar sein (was
wie selbstverstindlich zu erfordern scheint, einige Facher unter die sprachlichen Standards
anderer Facher zu zwingen). Ganz offenkundig ist allerdings, dass derartige Argumente in
Vorgéngen wie dem hier berichteten allenfalls vorgeschoben wéren. Es geht in ihnen nicht um
das Funktionieren von Begutachtungsprozessen, es geht vor allem anderen um eine symboli-
sche Dimension. Indem wir, so gut es eben ging, Englisch sprachen, hatten wir bereits etwas
zu sagen: dass Forderprogramm und Projekte sich international sehen lassen konnten, dass sie
Geltungsanspriiche erhoben, die weit iiber die kleinstaatlichen Grenzen hinaus gehort werden
wollten. Mit einem Wort: Die Wahl einer — wenn auch keiner gemeinsamen — Sprache fiir die
Gutachter war ideologisch. Im Wissenschaftssystem (wie jenseits seiner Grenzen) ist das
keine Ausnahme, auch wenn die funktionale und die symbolische Seite einer sozialen Ord-
nung nicht immer so eklatant auseinandertreten wie in diesem alltdglichen Fall.

Strohschneider kommt dann auf das richtige Verhdltnis von Kommunikation und Kognition zu
sprechen:

Ich will nicht missverstanden werden. An den weltweit besten Leistungen Mal3 zu nehmen,
das ist im Wissenschaftssystem hochgradig funktional. Ideologisch ist hingegen jene Spra-
chenpolititk, mit welcher sich wissenschaftsadministratives und Forderhandeln in Féllen wie
dem erwihnten verbiindet zu dem Effekt, dass neben gedanklicher Vielfalt auch sprachliche
Einfalt bei der Abschitzung wissenschaftlicher Leistungen und Entwicklungsmoglichkeiten
eine immer wichtigere Rolle spielt. Pragendes Idiologem solcher Sprachenpolitik ist der
Gedanke einer Einheitssprache: Das uralte Phantasma einer Sprachindifferenz, welche die
Frage nach dem Verhiltnis von Kognition und Kommunikation fiir irrelevant hélt, ja Erkennt-
nis und Rhetorik geradezu dichotomisch denkt.

(..)

Im Folgenden stellt Strohschneider fest, dass die globale Unifizierung an Fremdheits- und
Differenzerfahrungen scheitert, mit denen nur vielsprachig produktiv umzugehen ist:

Einheitssprache und Sprachlosigkeit, was am Ende auf das Namliche hinauslduft: In diesen
Phantasmen manifestiert sich heute eine anders als in Jerusalem und Athen léngst gedanken-
los gewordene Sprachindifferenz. Sie hélt gegen alle Erfahrung das Gelingen von Verstiandi-
gung fiir selbstverstandlich. Sie meint, dass Verstidndigung tatsdchlich von allein sich einstel-
le, dass man um ihre Bedingungen, Moglichkeiten, Formen nicht sich zu bekiimmern brauche.
Diese Sprachindifferenz steht freilich in eklatantem Widerspruch zu dem, was die meisten
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ihrer Vertreter als die wachsenden Herausforderungen der Globalisierung und des beschleu-
nigten Fortschreitens in die Wissenschaftsgesellschaft beschreiben. Jede Rede von der Globa-
lisierung als einem eindimensionalen Prozess globaler Unifizierung scheitert ja sogleich an
den Realitdten potenzierter — kultureller, mentaler, sprachlicher — Fremdheits- und Differenz-
erfahrungen. Mit ihnen produktiv umgehen zu konnen, das setzt nicht jene Einheitssprach-
lichkeit voraus, die ein konzeptionell geradezu spektakulédr unterentwickelter Begrift von
,Internationalisierung* derzeit im hegemonialen wissenschaftspolitischen Diskurs zu etablie-
ren sucht. Es setzt vielmehr Mehrsprachigkeit voraus, iiber welche allein die Kompetenz zum
Umgang mit sprachlicher — und kultureller — Differenz entwickelt wird. Gegeniiber dem
Phantasma von einer Einheitssprache aller Wissenschaft muss man deswegen auf der unhin-
tergehbaren und unverzichtbaren Bedeutung von sprachlicher Vielfalt fiir wissenschaftliche
Wissensproduktion wie fiir das Wissenschaftssystem in seinem internen Funktionieren und in
seinen externen Relationen insistieren.

()

Schlief3lich eine besonders wichtige Aussage Strohschneiders: Sprachenfreiheit ist — heute
mehr denn je - auch Erkenntnisfreiheit!

Eine historische Reminiszenz und eine polemische Konsequenz aus dieser Uberlegung mdgen
hier noch angefiigt werden. Wissenschaftsgeschichtlich, so die historische Reminiszenz, ist
ganz offenkundig, dass die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Einheitssprache, ndmlich der
lateinischen, verfiel, als eben auch metaphysische Letztrahmungen von Wissenschaft ihre
Plausibilitét verloren und an die Stelle einer religids abgestiitzten Wahrheit konkurrierende
wissenschaftliche Wahrheitsalternativen traten. Vielfalt der Wissenschaftssprachen ist also
nicht kontingent, sondern steht in sachlichem Zusammenhang mit unhintergehbaren epistemi-
schen Voraussetzungen.

Und die polemische Konsequenz hieraus? Es bleibt mir vollig unerfindlich, wie man darauf
verfallen kann, eine angemessene wissenschaftspolitische Antwort auf soziokulturelle, 6ko-
nomische, wissenschaftliche und technische Komplexisierung der sich modernisierenden und
globalisierenden Welt konne ausgerechnet auf linguistische Entkomplexisierung lauten: Auf
die Sprachlosigkeit von Einheitssprachlichkeit.

()

Das Einheitsenglisch erschwert laut Strohschneider aber nicht nur die innerwissenschaftliche
Generierung von Erkenntnis, sondern auch die transkulturelle Wissenskommunikation

Es scheint mir evident, dass die Wissenschaften auf derartige Herausforderungen nur zu ihrem
eigenen Nachteil mit Strategien der Auratisierung, der soziokulturellen Inszenierung von
Unzuginglichkeit und Unverfligbarkeit reagieren diirften. Vielmehr liegt es in ihrem allerei-
gensten Interesse, gesellschaftlich vermittelbar zu sein und zu bleiben. Und das heif3it auch:
anschliefbar an die je spezifischen Sprachkulturen der verschiedenen Gesellschaften. In
dieser Hinsicht wirkt allerdings die Priaferenz fiir eine Einheitssprache der Wissenschaften so,
als ob sich eine hermetische Sprache neuer Mandarine herausbilden wiirde. Was disziplinen-
intern als Erleichterung transkultureller Wissenschaftskommunikation aufgefasst werden mag,
kann im Verhéltnis der Wissenschaft zu den sprachkulturell je verschiedenen Gesellschaften
gerade als Kommunikationserschwernis wirken und die Legitimitdt von Forschung prekér
werden lassen. Dass ein solches Risiko real ist, sicht man nicht zuletzt an den Bediirfnissen
und Bemiihungen, gesellschaftliche Kommunikation von Wissenschaft separat zu institutiona-
lisieren. In Deutschland heifit das dann zum Beispiel PUSH, was zwar ein nettes, wenngleich
nicht tibermiBig raffiniertes Wortspiel sein mag — Public Understanding of Science and
Humanities —, was vor allem aber ein bemerkenswerter performativer Selbstwiderspruch ist:
eine Rede, die im Vollzug die eigenen Propositionen dementiert. Noch das 6ffentliche



Vertrautmachen mit Forschung nimmt, sprachindifferent wie es gleichwohl ist, die Verfrem-
dungseffekte der Fremdsprache in Kauf, weil es ohne das symbolische Kapital des Englischen
nicht auskommen zu kdnnen meint.



