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Die Sprachein den Naturwissenschaften einschliel3lich der Medizin ist ein prominentes
Medium zur Mittellung des als gesichert geltenden Wissens an Fachkollegen, Studenten
und nicht zuletzt an Laien. Spracheist in diesen ver meintlich eher den Formeln und
Zahlen verbundenen Disziplinen jedoch auch ein Werkzeug zur Erkenntnisfindung.
Man kann wissensbezogen unter scheiden zwischen der Sprache, die dem affirmativen
Denken zugehérigist, und jener Sprache, die dem kreativen Denken zuzurechnen ist.
Ohne Sprache als Instrument der Erkenntnis wére Wissenschaft gar nicht mdglich.
Auch naturwissenschaftliche und medizinische Erkenntnis bedarf der
Mehrsprachigkeit. Trotzdem wurdein der letzten Zeit — insbesondereim deutschen
Sprachraum — dem Englischen der Status einer wissenschaftlichen Einheitssprache

zugesprochen. Die Folgen dieser Entwicklung werden diskutiert.

Wissenschaft hat nicht nur das Ziel, die Welt zu beschreiben, ihre vornehmste Aufgabeist es
vielmehr, die Wirklichkeit kausal zu erkldren und auf der Grundlage dieser Erkléarungen

V oraussagen Uber bislang noch nicht beobachtete Sachverhalte herzuleiten. Am Beginn des
Erkenntnisprozesses steht die Beobachtung eines Phanomens. Bereits hier kommt die Sprache
ins Spiel. Soist es ein wichtiges epistemisches Kriterium, dass Beobachtungen, - hierzu
gehoren auch experimentelle Ergebnisse -, intersubjektiv Uberprifbar sein missen und daher
intersubjektiv mitteilbar sein mussen. Die Beobachtung eines Einzelfalles fuhrt zur
Formulierung einer Hypothese, indem der Einzelfall generalisiert und abstrahiert wird, das
Beobachtete also als Teil einer Ubergeordneten Gesetzmaliigkeit erklért wird. Die Hypothese
enthalt jedoch bereits eine transempirische Komponente, da aus ihr weitere, noch nicht
beobachtete Tatsachen ableitbar sind. Das bedeutet, dass V oraussagen gemacht werden
konnen Uber bislang noch nicht beobachtete Einzelfalle. Die Uberpriifung solcher
Voraussagen an der Realitét erfolgt im Experiment und fuhrt zur Preisgabe oder zur
Bestétigung der urspriinglichen Hypothese. In letzterem Falle kann diese in eine Theorie

gleichen Inhaltes Ubergefihrt werden, welche in weiteren Zyklen wiederum mit neu



beobachteten Tatsachen abgeglichen werden muss (Schneider 1978). Der Preis
wissenschaftlicher Abstraktion ist die Kontraintuitivitét der Erkl&rungen, die
Unanschaulichkeit der Theorien, die mitgeteilt werden. Theorien bilden namlich nicht eine
objektiv gegebene, sinnlich erkennbare ,,Wahrheit* ab, sondern sie sind Konstruktionen
unseres Geistes, die eine potenzielle, vorlaufige Perspektive auf die Wirklichkeit
widerspiegeln. Um solche unanschaulichen Theorien zu vergegenwartigen, bedarf es des
Ruckgriffes auf Bekanntes, das oft aus ganz anderen Wissensbereichen stammt (Drewer
2005). So wissen wir selbstverstandlich, dass Elektrizitét nichts mit einer Fllssigkeit gemein
hat, dennoch versuchen wir, bestimmte Aspekte der Elektrizitdt mit Hilfe von
Begrifflichkeiten einzufangen, welche wir von Wasserlaufen kennen und die bereits jedem
Kleinkind bestens vertraut sind (,,Strom*, Strom-,,Fluss®, Flief3-,,Richtung®, Ladungs-

,» rransport”, Strom-,,Quelle”, Spannungs-,,Gefélle* usw.). Tauchen neue Informationen auf,
so versuchen wir sie stets uns dadurch begreiflich zu machen, dasswir siein die bereits
existierenden Wissensschemata einbetten. Hierzu bendtigen wir Bilder, die sich sprachlich
manifestieren und die aus einem Herkunftsbereich auf einen Zielbereich projiziert werden, die
das Neue mit Hilfe des bereits vorhandenen Wissens erschlief3en. Denken in Analogien ist
konstitutiv flr wissenschaftliche Erkenntnisprozesse, und dabei kommt der Sprache und ihren
Bildern eine erkenntnisleitende Funktion zu (Drewer 2005). Denn der eigentlich kreative Akt
des Naturwissenschaftlersist nicht etwa die Durchfihrung eines Experimentes oder die
Ablesung von Messdaten, sondern die Formulierung der Hypothese. Das Auffinden der

Hypothesen, die Heuristik ist an die Bilder gebunden, die durch die Sprache vorgegeben sind.

Die Kommunikation in den Naturwissenschaften erfolgt auf drei Stufen:

Am Beginn des Erkenntnisprozesses steht allein die Gemeinsprache fur die
Benennung von Neuem zur Verfigung. Man benétigt Metaphern, die stets aus der
Alltagssprache stammen. Der Begriff ,,Zelle* in der Biologie entsteht durch

definitorische Einengung e nes umgangssprachlichen vorwissenschaftlichen Begriffs.

Der Prozess der Theoriebildung geht einher mit immer scharferer
Begriffsbestimmung, Begriffszusammensetzungen, neuen Definitionen sowie mit dem
allmahlichen Ubergang der alltagssprachlich gepragten Beobachtungssprache zur
Fachsprache. Die,,elektromagnetische Welle* ist ein theoretischer Begriff mit einer

exakten Definition; jedoch bleibt sie lediglich eine Konstruktion, - eine Konstruktion



eines Sachverhalts, der den Sinnen nicht zuganglich ist. Selbstversténdlich hat das
zugrunde liegende Phénomen nichts mit jener Welle zu tun, dieman im
Herkunftsbereich dieser Metapher kennengelernt hat (und die man auch noch sinnlich
wahrnehmen kann), und doch bleiben die mit der Meereswelle verknipften

Assoziationen erhalten.

In manchen Disziplinen steht am Ende die Entwicklung einer theoretischen Sprache.
Ein Beispidl ist die Formelsprache der Mathematik. — Doch diese muss dem Adepten
auch erst einmal mit Worten erklart werden.

Die ersten beiden Stufen der Kommunikation gehéren untrennbar zusammen:
Wissenschaftssprache ist eine Varietét, die unlgsbar mit der Gemeinsprache verbunden ist.
Die Gemeinsprache speist die Fachsprachen, und umgekehrt wirken auch die Fachsprachen
auf die Alltagssprache zurtick. Diese Zusammenhange hatte wohl der Philosoph und Physiker
C.F. v. Weizsacker im Auge, als er schrieb (von Weizsacker 1960): ,,Die so genannte exakte
Wissenschaft kann niemals und unter keinen Umsténden der Ankntpfung an das, was man die
natUrliche Sprache oder die Umgangssprache nennt, entbehren. Es handelt sich stets nur um
einen Prozess der vielleicht sehr weit getriebenen Umgestaltung derjenigen Sprache, die wir

immer schon sprechen und verstehen.*

Damit ist klar geworden, dass im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess Sprachen nicht
beliebig austauschbar sind, sondern dass der jeweiligen Muttersprache eine besondere Rolle
zufdllt. Denn das Herangehen an die offenen Fragen bleibt stetsin dem Denken verwurzelt,
das die Muttersprache zumindest mitbedingt. Nur in der Muttersprache erschlief3en sich dem
Forschenden alle Assoziationen und Konnotationen eines Begriffes vollstandig und

augenblicklich, so dass sich ein erkenntnisleitendes ,,Netz von Bildern* ausbilden kann.

So wenig wie es eine objektiv gegebene Wahrheit gibt, so wenig kann eine Metapher, dieim
konstruktivistischen Erkenntnisansatz verwendet wird, fur sich alein die Wirklichkeit
vollstandig und zutreffend abbilden. Um allen Aspekten einer hoch komplexen Wirklichkeit
gerecht zu werden, bedarf es daher einer Vielzahl von Metaphern, von Denkschulen und
damit einer Vielzahl von Sprachen. Denn jede Sprache bildet die Erfahrungswelt in einer je
eigenen Weise ab. Mehrsprachigkeit der Wissenschaft ist eine V oraussetzung fir Freiheit der

Erkenntnis und fir kreatives Denken. Liegen fertige Ergebnisse vor, lassen sich dieseauch in



einer Fremdsprache mitteilen, wobei die Ubersetzung wiederum eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand erfordert und daher selbst ein die
Erkenntnis fordernder Akt ist.

Obwohl die Bedeutung der Mehrsprachigkeit fur die Pluralitét der Forschungsansétze aul3er
Frage steht, wurde dennoch in der letzten Zeit in vielen Disziplinen das Englische als
Einheitssprache der internationalen Kommunikation durchgesetzt. Dartber hinaus beobachtet
man im deutschen Sprachraum seit einiger Zeit auch im internen Wissenschaftsbetrieb eine
zunehmende V erdréngung der Landessprache, also gerade dort, wo man sich noch im
Stadium der Theoriebildung befindet. So finden nationale Tagungen, interne Seminare oder
allt&gliche Laborbesprechungen mit ausschliefdlich deutschsprachigen Teilnehmern oft nur
noch in englischer Sprache statt. Antrage von deutschen Wissenschaftlern bei deutschen
Forderinstitutionen (z.B. der DFG oder dem BMBF) missen auf Englisch vorgelegt werden,
und immer mehr universitére Lehrveranstaltungen von deutschsprachigen Dozenten fir
deutschsprachige Studenten werden auf Englisch abgehalten. Unseren auslandischen
Gastakademikern wird es verwehrt, Deutsch zu lernen, auch wenn sie sich hier viele Jahre
aufhalten (Mocikat 2007).

So wichtig eiln gemeinsames Kommunikationsmedium fur den weltweiten Austausch von
Wissen ist, so nachteilig wirkt sich der Primat einer Fremdsprache fir das kreative Denken
aus. Das belegt ein Blick in die Wissenschaftsgeschichte. In der Vergangenheit gab es schon
einmal eine wissenschaftliche Universalsprache. Das war das stark vereinfachte und zu einem
formelhaften Idiom erstarrte Latein des Mittelalters und der frihen Neuzeit. Es war die Zeit
der Scholastik. Diese war an neuer Erkenntnis nicht interessiert, es ging damals vielmehr nur
um Sammlung und Bestétigung des vorhandenen Wissens. Gegenstand der Forschung war der
kanonische Text und nicht die Natur. Im 16. Jahrhundert geschah dann etwas Unerhortes. Als
zu dieser Zeit das Verstandnis der Wirklichkeit in den Mittel punkt riickte, benutzte Galile als
erster Forscher seine Muttersprache. Naturerkenntnis gelingt nur mit Hilfe von Theorien, die
naturgemal3 unanschaulich sind und den Vorstellungen des gesunden Menschenverstandes
héufig sogar widersprechen. Auch in den Naturwissenschaften spielt fur die
Erkenntnisgewinnung verbales Argumentieren eine entscheidende Rolle. Heisenberg sagte:
»Wissenschaft entsteht im Gespréch.* Damit soll ausgedriickt werden, dass Hypothesen in
Diskussionen erarbeitet und gegentber dem Zweifler durchgesetzt werden missen. Dies

gelingt nicht in einer reglementierten lingua franca, sondern nur in der Sprache, die man



vollig souveran beherrscht, so dass ein erkenntnisleitendes ,,Netz von Bildern“ genutzt
werden kann. So war es kein Zufall, dass eln noch nie da gewesener Aufschwung der
empirischen Wissenschaften zu jenem Zeitpunkt el nsetzte, da das lateinische Einheitsidiom
aufgegeben und durch die Vernakulérsprachen ersetzt wurde (Thielmann 2007). In
Deutschland setzte diese Entwicklung verzogert ein. Hier war es Christian Thomasius, der
1687 die erste Vorlesung in seiner Muttersprache hielt. Im 19. Jahrhundert waren im
internationalen Verkehr Englisch, Franzdsisch und Deutsch gleichberechtigt, wobel das
Deutsche eine Vorzugsstellung genoss. Die Verdrangung der deutschen Wissenschaftssprache
begann schon nach dem Ersten Weltkrieg, wie neuere Forschungen belegen (Reinbothe 2006).
Nach 1919 wurden die deutschen Wissenschaftler aus den internationalen Verbéanden
ausgeschlossen und neue Wissenschaftsorgani sationen sowie englischsprachige
Fachzeitschriften gegriindet. Insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg setzte sich Englisch
immer mehr durch und wurde nicht zuletzt durch das System, mittels dessen die US-
amerikanische Firma Thomson Scientific wissenschaftliche Leistung weltweit zu bewerten
versucht, in vielen Disziplinen zur ausschliefdlichen Publikationssprache.

Es gibt Anzeichen dafUr, dass ein neues Mittelalter heraufddmmert. Die heute benutzte
wissenschaftliche Einheitssprache zeigt Parallelen zu der lateinischen lingua franca der
Scholastik. Das heutige Wissenschaftsenglisch hat namlich wenig gemein mit jenem hoch
differenzierten Englisch, wie es nur Muttersprachler beherrschen kénnen, es hat sich vielmehr
eingeengt auf elne schmale Funktionssprache mit reduziertem Vokabular und formel haften
Wendungen. Zu Recht hat man dieses V erstandigungsmedium als eine Pidginsprache
bezeichnet (Ehlich 2004), mit deren Hilfe etabliertes Wissen zwar mitgeteilt werden kann,

echtes kreatives Denken jedoch schlechterdings nicht moglich ist.

Die Folgen der englischen Einsprachigkeit kann man in vielen Seminaren betrachten. Auch
wenn Wissenschaftler Gber exzellente Fremdsprachenkenntnisse verfugen, wird ihnen das
Bewusstsein fur die historisch-kulturelle Préagung der fremden Sprache und ihres
Wortschatzes fehlen. Komplexe Sachverhalte kdnnen sie niemal s stilistisch so nuanciert und
vor alem in so treffsicheren Bildern wiedergeben, wie das in einer Muttersprache gelingt. Die
Folge sind Missverstandnisse, die Verflachung des inhatlichen Niveaus, die Unterdriickung
kontroverser Diskussionen. In Schweden wurde zum Beispiel gezeigt, dassin
naturwissenschaftlichen Vorlesungen das Verstéandnis seitens der Studenten erheblich

zurlckbleibt, wenn die Vorlesungen auf Englisch gehalten wurden, obwohl den Studenten



selbst dies zunéchst nicht bewusst wurde (Airey / Linder 2006). Umfassende empirische
Studien zu diesem Thema im deutschsprachigen Raum sind ein dringendes Desiderat.
Beobachtungen des Verfassers scheinen die Erfahrungen aus Schweden jedenfalls zu
bestétigen (siehe Abbildung): In einer vorlaufigen Untersuchung wurden Seminare mit
ausschliefdlich deutschsprachigen Teilnehmern verfolgt, die allesamt beanspruchten, das
Englische hervorragend zu beherrschen. Es zeigte sich, dass die Diskussion hoch signifikant
eingeschrankt war, wenn man gezwungen war, die Fremdsprache zu benutzen. Warum also
eine immer weiter zunehmende Komplexitét wissenschaftlicher Inhalte mit einer Flucht aus
derjenigen Sprache, in der man sich am differenziertesten auszudriicken versteht, namlich der

eigenen Muttersprache, beantwortet werden soll, bleibt ein Rétsel.
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Abbildung. Zahl der Diskussionsbeitrage in deutsch- und englischsprachigen Seminaren mit
ausschliefdich deutschsprachigen Teillnehmern. Es wurden jeweils 7 Seminare in deutscher
bzw. englischer Sorache ausgewertet. Die Zahl der Teilnehmer betrug im Durchschnitt 44,3.
Es handelte sich im Wesentlichen stets um dassel be — deutschsprachige — Auditorium sowie
um dieselbe Thematik (aus dem Bereich der Tumorgenetik und —immunologie). In jedem
Seminar wurde die Zahl der Wortmeldungen durch die Zahl der Teillnehmer dividiert. Der
Mittelwert dieses Quotienten lag bei 0,457 fir deutschsprachige Seminare (s= 0,227; n=7)
und bei 0,073 fur englischsprachige Veranstaltungen (s= 0,036; n = 7). Der Unterschied ist
signifikant mit P < 0,0005 (t-Test fir unverbundene Stichproben).

Welche Konseguenzen hat der Riickzug einer Einzel sprache aus dem Bereich von

Wissenschaft und Forschung fir die gesamte Sprachgemeinschaft? Im deutschen Sprachraum



kann man beobachten, dass eine Weiterentwicklung facherspezifischer Terminologien nicht
mehr stattfindet, dass auch etablierte Fachausdriicke in Vergessenheit geraten, dass also die
deutsche Sprache im Begriff ist, ihre Wissenschaftstauglichkeit zu verlieren. Dies hat
Auswirkungen auf den gesellschaftlichen Diskurs wissenschaftlichen Handelns und die
offentliche Akzeptanz der Forschung. Fragen der ethischen und gesellschaftlichen
Verantwortung von Wissenschaft etwa kdnnen nur im Kontext der Kultur und Sprache
erortert werden. Auch der interdisziplindre Dialog unter Wissenschaftlern kann nur unter
Rekurs auf die Bilder der jeweiligen Muttersprache gefiihrt werden, denn jeder

Fachwissenschaftler ist Laie, sobald er sich in ein ihm fremdes Fach begibt.

Eine Sprache, die aus immer mehr Wissensgebieten verdréangt wird, und zwar gerade aus den
innovativen und zukunftswei senden Bereichen, ist eine bedrohte Sprache. Denn
Fachausdriicke von heute werden Bestandteile der Alltagssprache von morgen sein. Wenn die
universitére Lehre auf Englisch erfolgt, wird es bald keine Lehrer mehr geben, die Wissen
anders asin englischer Sprache weitergeben kdnnten. Wenn dann der naturwissenschaftliche
Unterricht an den Schulen als so genannter bilingualer Unterricht erfolgt, der jedochin
Wahrheit monolingual englisch ist, werden die Schulabganger der Zukunft Uber wichtige
Themen der Chemie, Biologie oder Physik nicht mehr deutsch sprechen konnen (Kraus/
Mocikat 2008). Neuerdings gibt es sogar Grundschulen, in denen ab der ersten Klasse der

gesamte Unterricht auf3er im Fach Deutsch in englischer Sprache erteilt wird.

Eine wachsende Zahl von Wissenschaftlern ist Uber diese Entwicklung besorgt. So wurde
2005 ein Thesenpapier zur deutschen Sprache in der Wissenschaft veroffentlicht, das
mittlerweile von etwa 200 Personlichkeiten unterzeichnet wurde (Mocikat / Hal3e / Dieter
2005). Auf der Grundlage dieser Thesen haben einige Wissenschaftler vor kurzer Zeit den
Arbeitskreis Deutsch als Wissenschaftssprache (ADAWIS) e.V. ins Leben gerufen, der sich
zum Ziel gesetzt hat, in alen wissenschaftlichen Diziplinen das Potenzial verschiedener
Sprachen zu nutzen. Naturlich soll das Englische als internationales V ersténdigungsmedium
nicht in Frage gestellt werden. Jedoch sollte im Sinne der sprachlichen Vielfalt und der
Pluralitét der Forschungsansétze auch die deutsche Wissenschaftssprache gepflegt und
weiterentwickelt werden. Auf internationalen Tagungen sollten Vortragende nicht zu einer
Einheitssprache verpflichtet werden, sondern es sollten auch andere Sprachen zugelassen
werden, die als Wissenschaftssprachen Tradition haben. Simultaniibersetzung ins Englische

muss dabel natrrlich gewdahrleistet sein. Im Laboralltag, in internen Seminaren und auf



Tagungen ohne internationale Beteiligung sollte man sich selbstverstandlich der
Landessprache bedienen. Weiterhin sollten deutsche Muttersprachler ihre Abschlussarbeiten,
interne Berichte oder Forderungsantrage bei deutschen Drittmittelgebern in deutscher Sprache
verfassen, und ganz wichtig ist es, dass unsere Gastwissenschaftler wieder darin unterstiitzt
werden, Deutsch zu lernen, wie das friher auch tblich war, es sei denn, sie halten sich nur
wenige Wochen oder Monate bel uns auf. Schliefdlich sind angesichts der geradezu
katastrophalen sprachlichen Defizite, die wir bei unseren Studenten feststellen, die Schulen
aufgefordert, die Kompetenz auch in der Muttersprache wieder zu stdrken und auch im

naturwissenschaftlichen Unterricht wieder Wert auf gutes Deutsch zu legen.

Der Arbeitskreis Deutsch als Wissenschaftssprache (ADAWIS) e.V. ist unabhéngig von Sprachgesellschaften
und —vereinen sowie von politischen Parteien. Er begriif3t ausdriicklich Bestrebungen von Wissenschaftlern

anderer Lander, die fir ihren Spachraum &hnliche Ziele verfolgen.
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