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Winfried Thielmann
Alltagssprachen als wissenschaftliche Ressource

Wenn uns Wissenschaft begegnet, tut sie dies in der Regel in einem
sprachlichen Gewand, das gerade nichts Alltagliches an sich zu haben
scheint. Denn an der Wissenschaftssprache fallt uns zunéachst dasjenige
auf, was wir nicht verstehen, wenn wir nicht vom Fach sind: Ausdriicke
wie ,gequantelter Hall-Effekt" z. B., oder ,Duktilitat* oder ,Alfacalcidol”.
Solche wissenschaftlichen Termini sind fir uns, wenn wir nicht vom
Fach sind, ein Signal, dass es jetzt so richtig wissenschaftlich wird und
wir nur noch Bahnhof verstehen werden.

Dennoch werde ich im Folgenden versuchen, Sie davon zu (ber-
zeugen, dass auch die Wissenschaftssprache sehr viel Alltagliches, sehr
viel Alltagssprachliches an sich hat. Mehr noch, ich versuche die Auffas-
sung zu begriinden, dass wissenschaftliche Mehrsprachigkeit, also eine
Situation, in der es mehrere auf den jeweiligen Alltagssprachen auf-
ruhende Wissenschaftssprachen gibt — also eine franzésische z. B. oder
eine deutsche oder eine englische — der Wissenschaft forderlich ist.

Um dies zeigen zu kénnen, mache ich einen ganz weiten Sprung in
die Geschichte zurtick. Denn was es mit der Wissenschaft und ihren
Sprachen auf sich hat, warum die Wissenschaft mehrere Sprachen
spricht, kbnnen wir dann am besten verstehen, wenn wir uns in eine
Epoche begeben, in der dies noch nicht so war: die Scholastik.

Die Scholastik war eine Epoche, in der die Wissenschaft Europas
eine Sprache sprach: das Lateinische. Heute spricht das kaum ein
Mensch mehr, auch kaum ein Wissenschaftler. Das Lateinische wurde
also irgendwann als wissenschaftliche Universalsprache aufgegeben,
und zwar zugunsten des ltalienischen, des Franzosischen, des Engli-
schen, des Deutschen. Irgendwann muss die Wissenschaft es vorgezo-
gen haben, sich statt der Universalsprache der ihr vorfindlichen Volks-
sprachen, der Alltagssprachen zu bedienen, um ihre Erkenntnisse
sprachlich zu fassen. Wie kam es dazu, dass ein so hohes Gut, wie es
eine wissenschaftliche Universalsprache zweifellos darstellt, aufgegeben
wurde?
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Betrachten wir hierzu ein Stlck scholastischer Wissenschaft, einen
kurzen Ausschnitt aus einem Text des frihen 14. Jahrhunderts, einem
Text von Johannes Buridanus, einem der gro3en scholastischen Natur-
philosophen:

Queritur tertio utrum locus sit immobilis arguitur quod non quia

omne corpus est mobile et locus est corpus ut ante dictum est [...]

Iterum locus augmentatur si locatum augmentatur aliter non mane-

ret equalis sed augmentari est moueri quia augmentatio est motus
[...] (Buridanus um 1328 [ED 1509]; fol. 69 .)

Zum dritten wird gefragt, ob der Ort unbeweglich ist. Dies wird be-
stritten, weil jedes Ding beweglich ist und der Ort das Ding ist, wie
schon oben gesagt wurde (....) Zum anderen vergréf3ert sich der
Ort, wenn sich das Verortete vergréfert; andernfalls wlirde er nicht
dem Ding entsprechen. Aber Sich-Vergréfiern ist Sich-Bewegen,
weil VergréRerung Bewegung ist (...). (Ubers. W.T.)

Das Textstlick beginnt mit der Wortform ,queritur® — wdrtlich: ,es wird
gefragt®. Dies zeigt uns ganz deutlich, dass hier Wissenschaft betrieben
wird, denn was ist Wissenschaft anderes als neugierdegeleitetes Fra-
gen? Betrachten wir nun, worauf Buridans Frage sich richtet. Er ist Na-
turphilosoph, also wird er hier wohl Natur befragen, so moéchte man
meinen. Der Inhalt von Buridans Frage ist ,utrum locus sit immobilis" —
,0b der Ort unbeweglich ist". Diese Frage erscheint uns heute als etwas
merkwdrdig: Ein Ding ist an einem Ort, und wenn wir es davon wegbe-
wegen, ist es an einem anderen. Wie wir sehen, scheint Buridan einer
ahnlichen Auffassung zu sein: ein Ding nimmt immer seinen Ort ein, ver-
groRert sich das Ding, vergroRert sich auch sein Ort. Buridan leitet diese
Erwagungen mit den Worten ein: ,arguitur quod non* — ,es wird argu-
mentiert, dass nicht". Wir sehen: Irgendjemand muss die Auffassung
vertreten haben, dass der Ort unbeweglich ist, und Buridan bestreitet
diese Auffassung. Buridan befasst sich also nicht mit der Natur, sondern
damit, was jemand anders Uber die Natur gesagt hat. Dieser Andere ist
niemand anders als Aristoteles selbst, der in seiner Physik sagte:

Quare continentis terminus inmobilis primum, hoc est locus. (Aristo-
teles latinus, liber 1V,4 212a15ff)
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Deshalb ist der Ort dies: die Grenze des ersten unbeweglichen Ent-
haltenden. (Ubers. W.T.)

Wir sehen an diesen kleinen Textstlicken sehr gut, worum es der Scho-
lastik ging: Die Scholastik war eine wissenschaftliche Epoche, in der
alles Wissenswerte sozusagen schon da war. Es war enthalten in den
verbindlichen, den kanonischen Texten, die die Scholastik tradierte, und
an die sie, um das darin enthaltene Wissen zu explizieren, ihre Fragen
richtete. Die scholastische Naturphilosophie, so ladsst sich Uberspitzt
sagen, handelte nicht von der Natur, sondern von Aristoteles’ Aussagen
Uber sie.

In den folgenden Jahrhunderten sollte sich dies radikal andern.
Betrachten wir hierzu eine Textstelle aus demjenigen Werk, mit dem die
moderne Physik begann: Galileis Discorsi von 1637. Galilei hat flir seine
Experimentalphysik eine virtuose Darstellungsform gewéahlt: Das Werk
besteht in einem fiktiven Gesprach zwischen drei Physikern: Salviati,
Sagredo und Simplicio. Salviati liest den beiden anderen Stellen aus
einem lateinischen Traktat zur Bewegungslehre vor, die dann auf Italie-
nisch debattiert werden. Auf diese Weise stellt Galilei sicher, die Defini-
tionen, Satze und Beweise seiner Bewegungslehre in der Universalspra-
che allen Wissenschaftlern zugénglich sind. Betrachten wir nun, was auf
ltalienisch passiert. Salviati hat gerade eine der wichtigsten Einsichten
Galileis Uberhaupt, namlich die Definition der gleichmaRig beschleunig-
ten Bewegung, auf Lateinisch vorgelesen. Sagredo antwortet hierauf:

Sagr. lo, si come fuor di ragione mi opperei a questa o ad altra defi-
nizione che da qualsivoglia autore fusse assegnata, essendo tutte
arbitrarie, cosi ben posso senza offesa dubitare se tal definizione,
concepita ed ammessa in astratto, si adatti, convenga e si verifichi
in quella sorte di moto accelerato che i gravi naturalmente descen-
denti vanno esercitando. (Galilei 1965, 198)

Sagr. Wie es denn unverniinftig ware, wenn ich mich dieser oder je-
der anderen Definition eines jeglichen Autors entgegenstellen wir-
de — da Definitionen ja beliebig sind — so kann ich doch, mit Ver-
laub, zweifeln, ob diese Definition — die ja géanzlich im Abstrakten
konzipiert wurde — jener Art der beschleunigten Bewegung ange-
messen ist beziehungsweise ihr wahrhaftig entspricht, derer sich
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die schweren Kérper bei ihrem natirlichen freien Fall bedienen.
(Ubers. W.T.)

Sagredo duRert Zweifel, ob die Definition, die er gerade auf Lateinisch
vernommen hat, auch der Wirklichkeit entspricht. Er ist, wie der weitere
Verlauf des Textes zeigt, nur durch Experimente, und zwar durch das
beriihmte Fallrinnen-Experiment, davon zu Uiberzeugen, dass die Fallbe-
wegung in der Tat eine gleichmafig beschleunigte Bewegung ist. Vergli-
chen mit unserem scholastischen Beispiel ist dies eine véllig andere
Situation.

Wir haben es nicht mehr mit einem einzelnen Wissenschaftler zu
tun, der seine Fragen an einen kanonischen Text richtet. Vielmehr ha-
ben wir es mit mehreren Wissenschaftlern zu tun, die zusammen daru-
ber streiten, was in der Wirklichkeit der Fall ist. Wissenschaft wird so zu
einem gemeinsamen Ringen um Erkenntnis, zu einer kollektiven Unter-
nehmung. Den anderen davon iiberzeugen, was in der Wirklichkeit der
Fall ist, dies kann man nur in einer Sprache, in der man hundertpro-
zentig zu Hause ist.

Galilei lasst Sagredo nicht Italienisch sprechen, weil es ihm um die
Demokratisierung seiner Gedanken geht. Vielmehr hat Galilei gar keine
Wahl: Er muss Sagredo ltalienisch sprechen lassen, weil das, was Sa-
gredo zu sagen hat, in der wissenschaftlichen Universalsprache nicht
gesagt werden kann. Denn hierzu bedarf es muttersprachlicher Kompe-
tenz. Wir sehen, wie kunstvoll Sagredo seine Entgegnung formuliert: Er
ist héflich (,sensa offesa”), er zweifelt (,posso dubitare”), er evaluiert die
neue Information (,[definizione] essendo tutte arbitrarie®, ,concepita ed
ammessa in astratto®) und er tritt als eigene Persénlichkeit auf den Plan
(si0”). Die sprachlichen Mittel, die er hierfir nutzt, die Strukturierung
seines Argumentes, die Héflichkeit, der Zweifel, sind alltagssprachlicher
Natur.

Die Alltagssprache, die Vernakularssprache, wird zur Ressource fir
den wissenschaftlichen Streit, aus dem die Innovation hervorgeht. Diese
dem wissenschaftlichen Streit geschuldeten alltagssprachlichen Mittel
hat Konrad Ehlich als einen eigenen Bereich von Wissenschaftssprache
ausgemacht (1993), den Bereich der Eristik — nach Eris, der griechi-
schen Goéttin des Streites. Wenn wir nun sozusagen die Gegenprobe
machen, sehen wir, dass es hier tatsdchlich um diejenigen alltags-
sprachlichen Mittel geht, die im Dienst der Eristik stehen. Denn die ter-
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minologischen Ressourcen, die im ltalienischen genutzt werden, sind
weitgehend identisch mit den lateinischen Fachausdricken: ,definitio —
definizione®, ,motus acceleratus — moto accelerato”.

Der neue Wissenschaftstyp, die empirische Wissenschaft, die statt
Texten die Wirklichkeit selbst befragt, bedient sich der Vernakularspra-
chen um des wissenschaftlichen Streites willen. Die empirische Wissen-
schaft gibt die Universalsprache um der Innovation willen auf.

In der Royal Society, die 1660 gegrindet wird, werden vor den ver-
sammelten Mitgliedern Experimente durchgefiinrt. Debattiert wird auf
Englisch, und die Transactions, das Mitteilungsorgan, mausert sich
rasch zu einem der ersten scientific journals im modernen Sinn. Ein illus-
tres Mitglied dieser Gesellschaft war Isaac Newton, der 1704 seine Op-
ticks auf Englisch verdffentlichte. Betrachten wir hieraus eine kurze Text-
stelle:

Mathematicians usually consider the Rays of Light to be Lines
reaching from the luminous Body to the body illuminated, and the
refraction of those Rays to be the bending or breaking of those
Lines in their passing out of one Medium into another. (Newton
1704, 2)

Wir haben hier in der Formulierung ,mathematicians usually consider”
eine jener alltagssprachlichen Formulierungen, die dem wissenschaft-
lichen Streiten geschuldet sind. Newton formuliert hier einen Konsens
der Wissenschaftlergemeinschaft, der community, einen Konsens, von
dem er im Folgenden abweichen wird. Diese Bearbeitung der Auffassun-
gen anderer Wissenschaftler ist ein ganz wesentliches Geschaft wissen-
schaftlichen Publizierens, bei dem alltagssprachliche Ressourcen ge-
nutzt werden. Zwei Jahre spéter lie Newton die Opticks, um einen gro-
Reren Leserkreis zu erreichen, noch ins Lateinische Ubertragen. In der
Ubersetzung sieht diese kleine Textstelle folgendermalen aus:

Mathematici plerung; secum ita fingunt ; radios Luminis esse lineas
a corpore Lucido ad corpus illuminatum pertingentes ; horumg; radi-
orum Refractionem, esse Linearum istarum Flexionem aut Fracti-
onem in transeundo ex uno Medio in aliud. (Newton 1708, 2)

Wir sehen Folgendes: Die von Newton im Englischen genutzte Termino-
logie ist mit der lateinischen weitgehend identisch: ,refraction — refrac-
tio®, ,medium®. Aber aus der eleganten alltagssprachlichen Formulierung
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~mathematicians usually consider” ist ein ,mathematici plerunque secum
ita fingunt®, also ein ,Mathematiker stellen sich das haufig so vor* gewor-
den. Fur die sprachliche Bearbeitung eines wissenschaftlichen Konsen-
ses stellte das Lateinische keine Ressourcen zur Verfligung. Das Latei-
nische kann hier sozusagen nicht mehr mit. Wir sehen hier noch einmal
sehr schén, dass die Universalsprache um der Méglichkeit des wissen-
schaftlichen Streitens willen aufgegeben werden musste.

Der Aufbruch in die empirische Wissenschatt ist ein Aufbruch in die
Einzelsprachen, in die Alltagssprachen, die im weiteren Verlauf sukzes-
sive zu eigenstandigen Wissenschaftssprachen ausgebaut werden.

Mit Bezug auf das Italienische und das Englische l&sst sich sagen,
dass diese Volkssprachen fiir die Wissenschaftler attraktiv wurden, weil
sie Uber sprachliche Ressourcen flr den wissenschaftlichen Streit ver-
fagten. In terminologischer Hinsicht werden hingegen nach wie vor vor-
wiegend lateinische Ressourcen genutzt, wie dies bei diesen Sprachen
auch naheliegt. Véllig anders stellt sich hingegen die Situation fir das
Deutsche dar.

Der Ausbau des Deutschen zur Wissenschaftssprache vollzog
sich — wohl auch bedingt durch den 30-Jahrigen Krieg — mit erheblicher
Verzégerung. Er erfolgte nicht von naturwissenschaftlicher, sondern we-
sentlich von philosophischer Seite her, und zwar im Rahmen des Pro-
gramms der Aufkldrung. Meine Ausfiihrungen hierzu basieren wesent-
lich auf einem héchst instruktiven Aufsatz von Ulrich Ricken (1995).
Dieser Aufsatz erhellt das sprachschépferische Verdienst eines Mannes,
dessen Name heute fast nur noch Spezialisten bekannt ist: des Philo-
sophen Christian Wolff. Wolff, einem Uberzeugten Aufklérer, aus dessen
Werken noch Kant Philosophie las, war es ein Anliegen, das Wissen
seiner Zeit auch einem Publikum zuganglich zu machen, das des Latei-
nischen nicht méachtig war.

Wahrend nun im ltalienischen, Franzésischen oder Englischen ein
lateinisches Wort immer auch potenziell ein italienisches, franzosisches
oder englisches ist, ist das im Deutschen nicht so. Es ist daher nur kon-
sequent, dass Wolffs Arbeit an der deutschen Wissenschaftssprache im
terminologischen Bereich ansetzt. Hierzu geht er nach folgendem Ver-
fahren vor:

Dass ich die deutschen Wérter in ihrer ordentlichen Bedeutung
nahme und darinnen den Grund der Benennung zu dem Kunst-
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Worte suchte. Denn auf solche Weise ist mein Kunst-Wort rein
deutsch, weil ich deutsche Wérter in ihrer eigentlichen Bedeutung
brauche und indem ich sie zu einem Kunst-Worte mache, auf Sa-
chen ziehe, darinnen etwas anzutreffen so durch das Wort in sei-
nem eigenen Verstande genommen angedeutet wird. (1726, zitiert
nach Ricken 1995, 60)

Fur die zeitgendssischen Wissenschaftler und Philosophen, die nur die
lateinischen Ausdriicke kennen, muss Wolff, um sich verstandlich zu
machen, noch eigene Listen mit Worterklarungen hinzufiigen. Betrach-
ten wir einmal einige von Wolffs deutschen terminologischen Neupra-
gungen:

Anmerkung: scholion

Aufgabe: problema

Ausnahme: exceptio

Aussage: enunciatio

Begriff: notio, idea

Eigenschaft: attributum
Einbildungs-Kraft: imaginatio
Erklarung der Sache: definitio realis
Wort-Erklarung: definitio nominalis
Grund-Satz: axioma

Lehr-Satz: thearema

(Wolff 1726, zitiert nach Ricken 1995, 61)

Vielleicht sind Sie genauso Gberrascht, wie ich es war, als ich zum ers-
ten Mal Rickens spannenden Aufsatz las: Diese Worter sind doch gute,
alltagliche deutsche Wérter. Viele von ihnen verwenden wir taglich, ohne
uns bewusst zu sein, dass diese schénen und wichtigen Wérter durch
die terminologische Arbeit Christian Wolffs zu einem Teil von dem ge-
worden sind, was Konrad Ehlich (1995) als ,alltagliche Wissenschafts-
sprache" bezeichnet hat, also als den Bereich der Wissenschaftsspra-
che, wo alltagssprachliche Ausdriicke und Strukturen fiir die Zwecke von
Wissenschaft in die Pflicht genommen werden. Betrachten wir nun ein-
mal kurz diese Ausdriicke alltdglicher Wissenschaftssprache noch etwas
néher.

Wir stellen fest, dass sie nach zwei fir das Deutsche fundamentalen
Wortbildungsprinzipien entstanden sind: Wérter wie ,Einbildungskraft®,
.Grundsatz® und ,Lehrsatz* sind zusammengesetzte Ausdricke, soge-
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nannte Komposita. Und Wértern wie ,Anmerkung®, ,Aussage” und ,Be-
griff* sieht man an, dass sie von Verben herkommen, also ,anmerken®,
»=aussagen” und ,begreifen”. Dieses Verfahren, das aus Verben Substan-
tive macht, wird auch ,deverbale Ableitung” genannt, woran man noch
einmal sieht — ,ableiten” —, wie zentral dieses Wortbildungsverfahren fir
die deutsche Wissenschaftssprache ist. Hierfiir noch ein modernes Bei-
spiel:

Unmittelbar am Rand der 10 mm dicken Platte ist das Geflige der
Legierung AZ91, wie die lichtmikroskopischen Untersuchungen des
gegossenen Ausgangszustandes zeigen, feinglobular bzw. feinden-
dritisch erstarrt (Abb. 2a). Zur Plattenmitte hin wird das Gefiige gro-
ber und es tritt deutlich die dendritische Struktur hervor (Abb. 2b).
(aus Regener/Heyse 2003, 722)

In diesem kleinen Textstick aus einem materialwissenschaftlichen Auf-
satz, der sich mit Aluminiumlegierungen beschéftigt, liegt genau das
Ph&nomen vor, das ich schon am Anfang angesprochen habe: An Aus-
driicken wie ,feinglobular und ,feindendritisch* sehen wir, dass es hier
recht wissenschaftlich zugeht.

Wir verstehen diese Ausdriicke nicht richtig, weil wir nicht vom Fach
sind. Aber mit Bezug auf das, was ich bisher entwickelt habe, werden
Sie mir zustimmen, dass wir dennoch auch allerhand verstehen, obwohl
wir nicht vom Fach sind. Wir verstehen namlich insbesondere, worum es
in diesem Text geht, weil der wissenschaftliche Erkenntnisgegenstand
ganz im Sinne Christian Wolffs mit einem alltagssprachlichen deutschen
Ausdruck benannt ist, ndmlich mit ,Gefige*. Und wenn wir uns kurz klar
machen, dass Legierungen dadurch entstehen, dass man Metalle im
flissigen Zustand mischt und dann abkiihlen l&sst, kénnen wir uns auch
klar machen, wie treffend der Erkenntnisgegenstand hier benannt ist:
.Geflge" ist — und dies kommt nicht mehr Uberraschend — eine deverba-
le Ableitung. Ein Gefiige ist ein aus dem Prozess des Fiigens Hervorge-
gangenes. Die innere Struktur von Legierungen kann so, durch die
deverbale Ableitung, als Resultat ihrer Abkihlungsgeschichte biindig be-
nannt werden. Solche sprachlichen Ressourcen, wie sie bei der Benen-
nung des wissenschaftlichen Erkenntnisgegenstandes eingesetzt wer-
den, haben erkenntnisleitende, heuristische Funktion.
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Noch etwas Weiteres fallt an diesem Text auf: Der Erkenntnis-
gegenstand, die innere Struktur der Legierung, wird in zwei aufeinander-
folgenden Sitzen mit ,Gefiige* benannt. Die Autorin ,fasst’ mit diesem
Ausdruck sozusagen den Erkenntnisgegenstand an und spricht ihm das
je neue Wissen zu. So entsteht gute, funktionale Wissenschaftsprosa —
auch dies im Einklang mit einem Prinzip, das schon Christian Wolff for-
muliert hat:

Meine Worte fallen, wie ich denke. Und ich setze keines vergebens.
Ich rede nicht so, weil es Mode ist, in dergleichen Fallen so zu re-
den, sondern weil meine Gedanken, welche mir die Sachen vorstel-
len, diese und keine andere Worte erfordern. Derowegen brauche
ich ein Wort, so oft ich an eine Sache gedenke, und frage nichts da-
nach, ob es oft, oder wenig vorkommt. (1726, zitiert nach Ricken
1995, 62)

Es ist nun an der Zeit, das bisher Gesagte noch einmal zu bundeln und
hieraus einige Konsequenzen zu ziehen, die sich fir die heutige Wissen-
schaftslandschaft in sprachlicher Hinsicht ergeben.

Wir haben bisher Folgendes gesehen: Das Lateinische, die wissen-
schaftliche Universalsprache der Scholastik, wurde im Zuge der Ent-
wicklung der empirischen Wissenschaft sukzessive aufgegeben. Wie wir
gesehen haben, ist der Grund hierflr in einem Wechsel des Erkenntnis-
gegenstandes zu sehen. In der Scholastik war der Erkenntnisgegen-
stand der kanonische Text, an den der Wissenschaftler seine Fragen
herantrug.

In der aufkommenden empirischen Wissenschaft wird die Wirklich-
keit selbst zum Gegenstand. Dies hat aber zur Folge, dass nicht mehr
ein Wissenschaftler in ein Zwiegesprach mit einem kanonischen Autor
eintritt, sondern dass mehrere Wissenschaftler, ndmlich die sich lang-
sam herausbildende community, in eine Debatte Uber die Wirklichkeit
eintreten. Fir diesen wissenschaftlichen Streit, aus dem die Innovation
entspringt, stellt das Lateinische nicht die sprachlichen Ressourcen zur
Verfiigung. Hierfir missen alle sprachlichen Register gezogen werden,
wie man es nur in einer Sprache kann, die von einer Gesellschaft getra-
gen wird und die demzufolge fur alle Erfordernisse sprachlichen Han-
delns die entsprechenden Mittel vorhalt.
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Der Aufbruch der empirischen Wissenschaft ist also, um der Not-
wendigkeit des wissenschaftlichen Streitens willen, ein Aufbruch in die
Einzelsprachen, die Alltagssprachen, die sukzessive zu Wissenschafts-
sprachen ausgebaut werden, also eine wissenschaftliche Varietat erhal-
ten. Alltagssprachliche Ressourcen kommen aber auch, wie wir anhand
der sprachlichen Ausbaugeschichte des Deutschen gesehen haben, bei
der Benennung des wissenschaftlichen Erkenntnisgegenstandes zum
Einsatz. Innerhalb dieses Aufgabenbereichs haben die alltagssprach-
lichen Ressourcen eine erkenntnisleitende, eine heuristische Funktion.

Das scheinbare Skandalon wissenschaftlicher Mehrsprachigkeit ist
also, wie die Wissenschaftsgeschichte zeigt, ein Motor der Innovation
gewesen. Offensichtlich wog der Vorteil, Wissenschaft in der jeweils
eigenen Sprache zu betreiben, den Nachteil auf, dass die Innovation
Sprachgrenzen passieren musste. Mit anderen Worten: Wissenschaft-
liche Innovation lebt, seit es empirische Wissenschaft gibt, vom Pluralis-
mus, von der Differenz, die immer auch eine sprachliche ist.

Betrachten wir vor diesem Hintergrund nun die gegenwértige Wis-
senschaftslandschaft unter dem sprachlichen Aspekt. Das Bediirfnis
nach rascher Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnis hat dazu ge-
fuhrt, dass heute das Englische als fast alleinige Wissenschaftssprache
in den Naturwissenschaften etabliert ist. Zugleich wird, mit mehr oder
wenigen subtilen Mitteln, der Gebrauch des Englischen an europaischen
Universitaten nicht nur in der Forschung, sondern auch in der Lehre for-
ciert.

Die nicht-anglophone junge Wissenschaftlergeneration wird so von
Anfang an ihres wichtigsten wissenschaftlichen Instruments beraubt:
ihrer jeweiligen Muttersprachen. Das Englische ist fir sie eine Sprache,
in der sie nicht sozialisiert worden sind. Sie kénnen in dieser Sprache
vielleicht die Erkenntnisse anderer nachvollziechen, Aber sie kénnen in
dieser Sprache nicht innovativ denken und sie kénnen in dieser Sprache
nicht wissenschatftlich streiten. Fiir Europa, das von der Innovation lebt,
ist dies fatal.

Das Englische ist, wie wir gesehen haben, eine von mehreren euro-
pdischen Sprachen, die zu Wissenschaftssprachen ausgebaut wurden.
Es ist als Wissenschaftssprache dort funktional, wo es von anglophonen
Gesellschaften getragen wird. Wo es das nicht wird, hat man es nicht
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mit der wissenschaftlichen Varietdt des Englischen zu tun, sondern mit
dem sogenannten Wissenschaftsenglisch.

Dieses ist, wie es Ralph Mocikat kirzlich in einem vielbeachteten
Aufsatz wieder deutlich gemacht hat (2007), eine gestutzte, eine flligel-
lahme Sprache, wie es in mancher Hinsicht das Lateinische der Scho-
lastiker auch war.

Wer der Globalisierungsrhetorik folgend den deutschen, den italieni-
schen und vielleicht irgendwann gar den franzsischen Universitaten
das Englische als alleinige Sprache von Forschung und Lehre verordnen
machte, der sollte wissen, dass er damit Scholastik verordnet und Re-
naissance unterbindet.
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